Возражения на статью в «Независимой газете» (№20 от 03.02.2010 г.) «Патриарх Кирилл как новый Никон»

Автор статьи  Анатолий Владимирович Черняев - кандидат философских наук.
Можно было бы и не тратить времени на возражения, но статья Черняева вызвала бурную дискуссию,  породила многие вопросы, поэтому хотелось бы ответить.

Ложь, подтасовки, воинствующий атеизм- это сущность цитируемой статьи. Казалось бы- кандидат пусть не исторических, но философских наук- мог бы поинтересоваться, а как же все было действительно?

 Хотя бы одну ссылку привел, кроме «апокрифических сведений» (читай- сплетен). Остановимся на основных  несоответствиях, среди которых есть менее, а есть и более принципиальные.

1.«Не случайно при восстановлении этого института в 1918 году Патриарх Тихон был торжественно облачен в белый куколь Никона». 
А как действительно было? Патриарх Тихон был в  мантии Святейшего Патриарха Никона. Казалось бы, не так уж и важно. Однако, неточности продолжаются.
2. «Деятельность «ревнителей» запомнилась в народе введением сухого закона»– ложь:

Сухой закон был введен царем Алексеем Михайловичем в 1649 году, задолго до патриаршества Святейшего Патриарха Никона.

Да и может ли группа людей ввести сухой закон? Очевидно, что нет.

3. «Затем Никон стал митрополитом новгородским. В этом регионе церковные владыки традиционно обладали и политической властью, поэтому Никону пришлось заниматься подавлением «медного» и «соляного» бунтов, а также разного рода «вольнодумств»- совершенная чепуха. 
Московское восстание 1648, «Соляной бунт», одно из наиболее крупных городских восстаний середины XVII в. в России, массовое выступление низших и средних слоёв посадского населения, городских ремесленников, стрельцов и дворовых как реакция низших и средних слоев населения на политику правительства боярина Бориса Морозова. 
Медный бунт-  произошедшее в Москве 25 июля 1662 г. восстание городских низов против выпуска медных копеек, которые с 1655 г. чеканились на русских денежных дворах для замены серебряных.
А что же за бунт был новгородский и каково участие в нем  митрополита новгородского Никона?
«Боярин Морозов, свояк царя, бывший за два года перед тем причиною бунта в Москве, в 1650 году подал повод к мятежу и в Новгороде. Один из посадских людей возмутил чернь против немецких купцов, как друзей, так и лазутчиков Морозова; народ напал на них и ограбил. Воевода Новгородский, князь Хилков, тщетно старался успокоить мятежников; они не только не послушали, но и хотели убить его, как изменника. Устрашенный воевода по городской стене прошел в митрополичий двор. «Идем туда!.. закричали бунтовщики... убьем там предателя!..» Вооруженные камнями и дубинами, устремились они к Архиерейскому дому. Скрыв воеводу во внутренних своих покоях, Никон приказывает крепко запереть ворота своего дома. Но мятежники ударяют в набат, окружают дом, выламывают ворота, допрашивают служителей, где воевода? и требуют выдачи его. Неустрашимый Никон, выходит из палат своих к мятежникам и, с ангельскою кротостью, говорит им: «Любезные дети! За чем пришли ко мне с оружием?  Я всегда был с вами и теперь не скрываюсь. Я пастырь ваш и готов положить за вас душу свою». Но неистовый народ закричал во весь голос: «Он изменник! Он защищает изменников: и со зверскою лютостью бросясь на иерарха, начал без пощады бить его дубьем и каменьями. Никон, наверное, лишился бы жизни при сем несчастном случае, если бы убийцы, почитая его мертвым, сами не ужаснулись и с мучением совести не разошлись по домам своим. Дворовые служители отнесли Никона в келью, почти бездыханного. Несмотря на крайнюю слабость свою, он, пришедши в чувство, ни о чем ином не помышлял, как об усмирении мятежного народа, о восстановлении законного порядка и об избавлении невинных от напрасной погибели; собрал духовенство, исповедался, и, таким образом приготовясь к смерти, велел везти себя на санях к Земской и Таможенной избам, в которых находились мятежники; кровь текла у него изо рта и из ушей»
.
Вот так было дело. Никакого отношения ни к соли, ни к меди новгородский бунт не имел, а митрополит Никон – не имел отношения к политической власти.
4.Перенесение мощей митрополита Филиппа Черняев называет «беспрецедентной для своего времени «PR-акцией».

А как же быть с перенесением мощей Преподобного Саввы Сторожевского? «Первое обретение его святых мощей, находившихся в земле 245 лет, совершилось в январе 1652 году по инициативе царя Алексея Михайловича, в присутствии Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Иосифа и Новгородского митрополита Никона».

Что же это перенесение не приплетено?
5.Неграмотно и беспрецедентно упрощенно Черняевым трактуется раскол.

« Главным событием патриаршества Никона стала печально известная литургическая реформа, обернувшаяся расколом Русской Церкви и всего общества»

При этом внимательное изучение многократно изданных материалов обнаруживает подтверждение того, что Патриарх Никон боролся с именно с еретиками (расколоучителями старообрядчества),  а не вводил новшества,  - напротив, с новшествами боролся. Имеются в виду новшества середины XVII века.

Именно противники Патриарха Никона ввели новые обряды, противоречащие основным догматам Церкви.

Так. С. Михайловский пишет: «Как глубоко и как широко пустили свои ядовитые корни нововводные заблуждения, составляющие основу раскола»
.
В новых исследованиях доказывается, что истоки раскола в России XVII века – в европейских событиях XIV века, связанных с реформацией римской церкви.

На начальном этапе, в первое десятилетие после Смуты, группой потомков новгородских еретиков, проникших в Печатный двор, осуществлялось издание книг еретического характера. Печатались они с рукописных еретических книг, тайно распространяемых в Московском царстве, а также с печатных образцов, привезенных из Литвы и других зарубежных стран
. О возрождении ереси жидовской в раскольническом движении XVII в. свидетельствуют многие источники, в том числе старообрядческие. 

Так из летописных источников явствует, что в Вологду был сослан по делу патриарха Никона поп Сысой, новгородец. В доносе на него царю Алексею Михайловичу указывается: «Тот поп Сысой богохульныя и жидовския речи говорил на Спаса нашего, Исуса Христа въслух многим людям…».
 

Патриарх Никон боролся с нововведениями еретиков, не признающих триединого Бога и отвергающими Святую Троицу. Об этом свидетельствует и Митрополит Макарий в своей «Истории русской церкви», и сам протопоп Аввакум. Просто мы не внимательно это прочли. Однако, как об этом свидетельствуют многие авторы, если бы Патриарха не осудили, то и раскола не было бы.

Много ли, мало ли знаем мы о расколе, но касаться этой темы вскользь, походя, как бы отлично всем известной- это недостойно серьезного автора, будь он старовером, православным либо атеистом.

«С одной стороны – традиционный символический реализм старомосковского «благочестия», с точки зрения приверженцев которого форма обряда и образ жизни верующих определяют мистическую «благодатность» Церкви. С другой стороны – Никон и властная элита России с рационально-прагматичным взглядом на религию».
Эта цитата совершенно лишена всякого смысла, так как  «рационально-прагматический взгляд на религию» не может исключать обрядность.

«Церковная реформа должна была обеспечить в духовной жизни страны единый порядок»- и что здесь плохого? Как без единого порядка может существовать любая церковь?

«Вождями раскола стали харизматичные социальные лидеры, как, например, протопоп Аввакум Петров, являвшиеся в отличие от церковной иерархии реальными, а не номинальными выразителями голоса народной совести и национального самосознания».
О том, что Патриарх Никон не был лишь «номинальным выразителем» свидетельствует отношение к нему простых людей. 
Так, тайно Патриарх уезжал в ссылку « из порыва народной к нему любви, взяты были строгие предосторожности, что бы пресечь сношения Никона с народом». 
Через 15 лет тяжело больного Первосвятителя встречали толпы народа. А стихийное почитание Патриарха в городе Истре вообще не подвластно официозному мнению: молиться на его гробницу люди ходили даже и в советское время, когда гробница была превращена в склад и свалку.

6. Заветной мечтой Патриарха Никона было доказать, что «священство больше царства», и на практике реализовать доктрину о превосходстве духовной власти над светской.
Никогда и нигде патриарх Никон не заявлял о превосходстве духовной власти. Он хотел лишь невмешательства светской власти в религиозные дела.

А формулу «Священство выше царства» (а не «больше», что смысла не имеет!) заявлял святой  учитель вселенский Иоанн Златоуст.


7. Впервые о том, чтобы сделать Москву центром мирового православия и превратиться во Вселенского Патриарха, задумался Никон
Грубая и очевидная ложь.
Известно, что инок Филофей в XV веке говорит о Священном Ромейском царстве, воплотившемся в третьем Риме, - «царстве нашего государя». Упрощенно это прозорливое видение инока Филофея формулируется как «Москва- Третий Рим, а четвертому не быти». 

Когда инок Филофей говорит «два Рима пали», то имеется в виду крушение древней Римской империи в V в. и гибель Византийского царства в 1453 г., хотя исходной посылкой его аргументации является гибель всех христианских царств: «Да внемли Господа ради, в которую звезду стали христианская царства, еже ныне вси попрани от неверных», «вся христианская царства приидоша в конец». В Русском хронографе (гл. 208, «О взятии Царьграда») дано подтверждение-разъяснение, что покоренными благочестивыми царствами называются Греческое, Сербское, Боснийское, Албанское «и инии мнози» 
.

О гибели царства Филофей говорит особо: «Девятьдесят лет, како Греческое царство разорися и не созиждется, сия вся случится грех ради наших, понеже они предиша православную греческую веру в латынство». Следовательно, падение второго Рима - это факт не социально-политической или военно-политической истории, но факт метафизической, религиозной и церковной жизни - забвение, предательство веры (Ферраро-Флорентийский собор), разорение, падение империи – это уже следствие - производный факт. Вспоминаем фильм настоятеля московского Сретенского монастыря архимандрита Тихона «Падение империи», который ярко, зримо, убедительно доказывает ту же мысль.


Не крушение древней Римской империи под ударами варваров, а отпадение от православной веры латинян явились причиной гибели и первого Рима, и второго (Константинополя), о чем говорят «Слово на латыню», «Русский хронограф» и «Никоновская летопись».

Идею Третьего Рима поддерживали и вожди старообрядчества.

Действительно, Патриарх Никон предлагал особый путь развития России как преемницы православных традиций Византийской империи. Здесь подразумевалась симфония светской и духовной власти, (как две головы одного орла), т.е. самодержавие во главе с помазанником Божьим гармонично взаимодействует с самостоятельной церковью. 
Западничество (путь материального прогресса), которому следуют все правители России до настоящего времени, было развито сыном Алексея Михайловича Петром I до абсурдного предела (пить кофе, курить табак стало обязательным). 

Петр I и столицу перенес  в Санкт- Петербург, видимо, чтобы не вспоминали о том, что Москва- третий Рим. Перенос столицы («окно в Европу» могло бы обойтись и без столичного статуса)- это еще одна веточка на растущем древе западничества, чисто светского развития России. 

И куда мы с ним зашли, с этим  развитием либеральной демократии,  пытаясь «интегрироваться в мировое сообщество»?  В бездуховный и вненациональный тупик.

Таким образом, начиная от Алексея Михайловича, особенно от Петра I, была отвергнута идея избранности России, идея третьего Рима, нового Израиля, Нового Иерусалима и тем самым было предано духовное предназначение, особый путь развития России.  Как писал инок Филофей «опреснок ради», т.е. ради материальных выгод, было избрано убогое  направление «рыночной экономики». 
Семнадцатый век затем обернулся семнадцатым годом. 

Некоторая аналогия уже была в истории, во времена апостолов - Израиль отверг завет Бога и в конечном итоге был рассеян по миру. 

Большой вынужденный и трагический исход русских из России в годы революции и гражданской войны, затем в годы второй мировой войны и, наконец, в последние годы, наводит на грустные размышления и аналогии. 

Патриарх Никон проиграл в своем отстаивании самобытного пути развития России, самостоятельности церкви. Но это не тема для ерничества.
8. «Строительство под Москвой «Нового Иерусалима», который должен был затмить славу Иерусалима древнего».
Это просто гнусная клевета. Затмевать никто ничего не собирался- даже думать так -это  кощунство.
«Затмить» место земной жизни и страданий Спасителя- такая мысль не может прийти в голову человеку, имеющего хотя бы отдаленное отношение к религии. Видимо, Черняев далек и от православия, и от старообрядчества и даже от ислама, так как даже мусульмане чтят нашего Спасителя. 

Однако действительно решающее значение в деле осуждения Патриарха Никона явилось строительство Ново-Иерусалимского монастыря. Он воплотил в себе идею «Москва-третий Рим», а также и духовный центр России- «Новый Иерусалим».  В  «Апокалипсисе « Иоанна Богослова  «Новый Иерусалим»- это Царство Небесное, Рай. «И я, Иоанн, увидел святой город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба, приготовленный как невеста, украшенная для мужа своего». (Откровение Иоанна Богослова. Глава 21). 

Фактически идея Нового Иерусалима означала духовный путь развития России, стремление стать и остаться центром Православия, это русская идея в камне. 

«Сделать Москву центром мирового православия»- что так пугает Черняева? Разве сегодня Москва- не центр мирового православия?

8. «Приход Кирилла на патриаршество совпал с резким увеличением финансирования работ по восстановлению и превращению в некий духовный центр государственного значения Ново-Иерусалимского монастыря, попечительский совет которого возглавляют лично Патриарх и президент России». 

Это снова ложь. Увеличение финансирования и создание фонда, попечительский совет которого возглавляет первый вице-премьер В. Зубков- это лето 2008 года, задолго до интронизации Патриарха Кирилла.
9. «Надо сказать, что в середине XX века подобный проект уже разрабатывался: Сталин, возродив патриаршество, видел одной из главных задач этого института возможность его использования в качестве инструмента контроля над православными странами».

Просто уму непостижимо, какая богатая фантазия!

Сталин фактически отменил патриаршество в 1937 году, а в 1943 году, под угрозой поражения в войне, его вернул. Однако говорить о дальнейшем возрождении православия в те годы было бы большим преувеличением!

Автор Черняев наряду с неважным знанием истории сплошь и рядом  допускает взаимно-противоречащие утверждения.

А)Например, с одной стороны, он утверждает, что 

«Ради завоевания новых людей Кириллу необходимо «вспомнить молодость» и задуматься о русификации, рационализации и сокращении церковных служб, а также о пересмотре самих традиций «благочестия» – от этикетных до морально-нормативных». 

А с другой стороны:
«Как справедливо заметил Николай Бердяев, мы живем в эру «нового средневековья», однако отсюда еще не следует, что православие, которое было органично для Средних веков, но утратило реальное общественное влияние уже в XVIII веке, почему-то вновь должно оказаться эффективным в XXI веке, пусть даже в форме столь «современной» риторики Патриарха Кирилла».
Таким образом, реформируй либо не реформируй- итог по мнению Черняева- один.
«В отличие от своих предшественников Патриарх Кирилл явно не готов довольствоваться традиционной для РПЦ в XX веке маргинальной аудиторией прихожан». 
Снова незнание аудитории- в любом храме  мы видим целые семьи, довольно много молодежи. А может быть, Черняеву не известно, что в ХХ веке –прославлены несколько сотен святых новомученников? Это «маргинальная аудитория»?

Б) «визит Патриарха Кирилла в Украину можно рассматривать как попытку эту идею наглядно манифестировать» (идею единства). И что же плохого в деле собирания православных народов? Как ни ерничай по этому поводу, но громадного значения усилий как Патриарха Никона, так и Патриарха Кирилла, никак не умалить. Только безумный хотел бы разобщения братских православных народов!

В) «Идея «симфонии» Церкви и государства явилась также и главной темой выступления Кирилла уже в качестве Патриарха на кремлевском приеме в его честь». 

А о чем должен говорить на приеме в Кремле Российский Патриарх, как не о взаимоотношениях со светской властью? О курсе рубля? О погоде? О ценах на нефть? 
Но и тогда бы он точно не угодил Черняеву.

Обличительный пафос статьи Черняева - безграмотной по форме и антиправославной по - существу, направлен на подтверждение того, что Патриарх Кирилл является продолжателем многих благих дел Святителя Никона! И что он продолжит эту линию в дальнейшем.

Искренне на это надеются многие тысячи верующих нашей страны! 

Директор Благотворительного фонда «Русская Палестина»
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