Журнал  «Дилетант» в полном смысле этого слова
В журнале «Дилетант» №052 апрель 2020 (http: //diletant.media) опубликована статья «Кумир или супостат? Никон: крестьянин, патриарх, монах» о Святейшем Патриархе Никоне. Этот малограмотный опус автора Дениса Орлова фактически имеет целью лишь вылить ушаты грязи на великого подвижника веры Святителя Никона.  Здесь и ссылки на мнение платного агента Ватикана, основного врага Патриарха Никона Паисия Лигарида, которому не понравилась внешность Патриарха, хотя известны прижизненные портреты Патриарха Никона, в том числе написанный царевной Татьяной Михайловной, которые никак не соответствуют описанию Лигарида.  Многократно упоминается  якобы его « непомерное властолюбие, беспощадная жестокость, непомерные амбиции». Автор опускается даже до прямых оскорблений, называя Патриарха «нахрапистым «святителем».
И тут же, при полном отсутствии логики, в полном противоречии с названными суждениями говорится о его обаянии, умении расположить к себе например, царя, что никак не укладывается  в рамки представленного образа. 

Ссылки на Паисия Лигарида при обличении Патриарха Никона свидетельствует лишь о полном невежестве автора.

Вот что пишет о Лигариде Архимандрит Серафим (Соболев), не так давно канонизированный:

«Чтобы иметь истинную оценку данного обвинения Патриарха Никона, надо знать, что представляет собою личность Паисия Лигарида.
Последний был совершенно аморальною личностью и послушным орудием бояр в их стремлении низложить Патриарха. Он отличался крайним двуличием и вымогательством денег у царя Алексея Михайловича и бояр .

Его книга: «История Иерусалимских Патриархов» была направлена против православной Церкви в целях возвышения папской власти. Патриархи Мелетий Константинопольский и Нектарий Иерусалимский на основании этой книги предали Паисия Лигарида анафеме и отлучили его от Церкви»
. 
Автор статьи в журнале «Дилетант» приписывает Патриарху Никону желание захватить государственную власть.  Множество раз это мнение Лигарида опровергалось серьезными историками.
«Итак, если в исторической действительности не находится никаких фактических данных обвинять Патриарха Никона во вмешательстве в государственные дела, то нет никаких оснований и для его обвинения в непомерной гордости, которая приписывается Патриарху Никону на основании этого мнимого его вмешательства. 

Все это обвинение взято из собственного ума Лигарида и исходило из злобы врагов Патриарх Никона.
То же самое нужно сказать и относительно обвинения Патриарха Никона в непомерной гордости на основании ухода его из Москвы в Новый Иерусалим 10 июля 1658 г.

По мнению С. М. Соловьева, этот уход есть ни что иное, как протест Патриарха Никона против лишения его прежнего значения в государстве, или — средство давления на царя, имевшее целью заставить удовлетворить честолюбие и гордость Патриарха и вернуть его к прежнему положению в государстве. Соловьев смотрит на свое мнение, как на психологические причины, побудившие Патриарха Никона удалиться из Москвы в Новый Иерусалим.

Но это психологическое объяснение ухода Патриарха Никона имеет своим источником взгляд на него, как на крайне гордого человека, все того же Лигарида и потому является пристрастным и несостоятельным»
.
И по существу своему это психологическое объяснение является слишком не психологичным.»
Автор статьи в журнале, похоже, никого, кроме Паисия Лигарида, не читал, иначе он слышал бы о «симфонии властей», к которой стремился Патриарх Никон.
«Так как оцерковление Русского государства имело своим источником истинную самодержавную власть в ее отношении к Церкви на основе симфонии властей; а расцерковление его было ничем иным , как нарушением этой симфонии царской властью, которая в таком случае уже теряла свой истинный характер , то можно сказать, что борьба Патриарх Никона была исповеднической защитой исконной русской идеологии. 

Борьба Патриарха была направлена к тому, чтобы Русское Государство возглавлялось истинною царскою самодержавною властью, при которой только и возможно осуществление симфонии властей и, следовательно, — процветание Церкви и государства силою православной веры»
.

«Он ни только не вмешивался в государственный дела царя, но и в своих церковных делах не стремился к единоличному властительству.

Он привлекал к участию в них епископов русской Церкви и того же царя, о чем свидетельствуют созванные им Соборы.
 «Не допустимо думать, пишет Голубинский, что Соборы только прикрывали своеволие Патриарха Никона.

На Соборе 1654 г. был и царь, кроме якобы деспотичного Никона. Если Павлу Коломенскому не мешали высказаться против, то не были заграждены уста и другим.

Затем на Соборе 1666 г. единодушный голос епископов свидетельствовал, что никоновское исправление было делом всех представителей русской Церкви, кроме одного, следовательно, это было делом всей Церкви»».

Никак не соответствует реальности утверждение автора статьи о том, что Патриарх Никон впервые в истории присвоил себе титул «Великого государя». Во-первых, не впервые- патриарх Филарет так именовался, а во-вторых, 
«Даже титул «Великого Государя», который Патриарх Никон не соглашался принимать, и государственное регенство в отсутствие царя, принятое по просьбе последнего, на которое Патриарх Никон смотрел , как на службу Государю, абсолютно не говорят о его стремлении к вмешательству в государственные дела. И то, и другое свидетельствует не о политической, а о духовной высоте патриаршества, до которого достигло оно благодаря гениальности Патриарх Никона». 
По мнению автора, требование Патриарха Никона при поставлении на патриаршество не вмешиваться в дела Церкви, также свидетельствует о его честолюбии.

«По поводу требования Патриарх Никоном от царя клятвы 22 июля 1652 г., проф. Стенли говорит: «В самом (этом) требовании мы узнаем тот же открытый, решительный и непреклонный характер. Властолюбие, ищущее неограниченного господства, никогда не предложит таких требований и притом в минуту своего возвышения. Оно постепенно, незаметно посягает на права других. Такое требование может сделать только человек, глубоко сознающий важность предстоящих ему обязанностей и всю силу препятствий на пути к их выполнению... Каким вступил он на кафедру—строгим, решительным и непреклонным, таким через шесть лет он оставил ее»».

Все эти клеветы уже устранены исследованиями профессора Субботина и трудом профессора Зызыкина «Патриарх Никон».

За гранью здравого смысла предположение автора о том, что Петр Первый был сыном Патриарха Никона. Достаточно просто сопоставить год рождения Петра Первого -1672 год, а Патриарха Никона сослали в 1666 году. 
О причинах исправления церковных книг якобы из-за того, что на Украине обряды не соответствовали московским, то это вполне в русле  полного невежества автора. Чему здесь удивляться после предположения автора о родстве Патриарха с Петром Первым!
Как писал Архиепископ Серафим (Соболев) :

«Пусть он навсегда останется для нас чистым от тех нареканий на его светлый великий образ, которые могли бы подорвать его авторитет в наших глазах, если бы имели под собой достаточное основание».

Один из наместников Воскресенского монастыря архимандрит Аполлос (Алексеевский) так сказал о Великом Патриархе:

«Гонения на Никона служат ясным доказательством, что люди все могут отнимать, кроме деяний, означающих свойства великой души. Никон по качествам сим бессмертен».

Может быть, настало время воздать должное Великому Патриарху?
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� Собор 1654 г. был созван Патриархом Никоном для одобрения предприятия, касательно исправления церковных книг. На Соборе 1655 г. было рассмотрено и одобрено исправление Служебника. Собор 1656 г. продолжала исправление книг и установил ряда реформа, в числе коих оказалось запрещение перекрещивать католиков.
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