Не слишком ли Путин «благоволит» старообрядцам ?

Статьями с наименованием «Путин благоволит старообрядцам» пестрит Интернет после встречи Путина с Митрополитом Корнилием (Титовым). Визит нашего Президента к предстоятелю Русской православной Старообрядческой церкви, митрополиту Московскому и всея Руси Корнилию вызвал шквал статей в СМИ и о грядущем пышном праздновании юбилея протопопа Аввакума (400 лет со дня рождения в декабре этого года), и о том, что предки Президента были старообрядцами (хорошо, что не адвентистами седьмого дня!), и даже о том, что РПЦ нужно ограничить только некоторыми областями России.
Вот что пишут СМИ:

В 2020 году исполняется 400 лет со дня рождения одного из лидеров православного старообрядчества — протопопа Аввакума, видного русского церковного и общественного деятеля 17 века. Планируемые юбилейные торжества поддержаны российской властью и лично президентом Владимиром Путиным. О фигуре протопопа Аввакума, о подготовке к юбилею и его мероприятиях, о том, как живет современное православное старообрядчество и его перспективах рассказал специальному корреспонденту EADaily Сергею Кулакову Митрополит Корнилий.
«Хотелось бы еще акцентировать важную мысль, что основное в названии Русской Православной старообрядческой церкви (РПСЦ), предстоятелем которой я являюсь, — это Православие. Полнота православной спасительной веры, это то, что было принесено 10 веков назад первым православным старообрядцем — князем Владимиром на Русь из Византии. Святая Русь до раскола этим и жила. Православие для русского человека было магистральной дорогой, которая ведет в Царство Божие. Отходить от нее, что-то менять, совершенствовать, было немыслимо. Догматика и обряды были неразделимы.

В 2016 году мы вышли с инициативой к президенту Владимиру Путину поддержать празднование 400-летия со дня рождения протопопа Аввакума в мировом масштабе. Президент дал свое согласие на проведение юбилейных торжеств»
Оказывается, чествовать Аввакума будут как писателя. Уму непостижимо! И вот что мы узнаем от митрополита Корнилия:
«В свое время он предвосхитил Александра Пушкина, который понимал, что русская традиционная живая речь есть основа культуры народа. В своем творчестве Аввакум сочетал народно-разговорные и старославянские элементы. Церковно-книжные выражения, употребляемые Аввакумом, тут же поясняются при помощи обиходных русских выражений, как бы переводятся со старославянского языка на русский».
Вообще лидером в  революционной ломке страны был царь Алексей Михайлович. Это показали последующие события, когда Никон отошел от дел и был лишен патриаршества. При страшной восьмилетней осаде Соловецкого монастыря, вставшего за отеческую веру, были убиты и страшным образом замучены сотни монахов. Знаменательно, что царь Алексей Михайлович умирал в муках, когда казнили последних защитников монастыря. На смертном одре, по свидетельствам летописцев, они являлись ему».

Как ни смешно сравнение Аввакума с Пушкиным, но здесь истинной правдой является обвинение в расколе и его  жестокости царя Алексея Михайловича.

Очевидно, что Патриарх Никон никак не замешан в гонениях на старообрядцев, как справедливо заметил Митрополит Корнилий, так как находился в ссылке. А гонения начались в 1666 году после Собора, осудившего старообрядцев и сославшего Патриарха Ниокна. И все сожжения, гонения, сидения в ямах, сожжение Аввакума и прочие ужасы- это прямые указания «тишайшего» царя Алексея Михайловича. Хорошо, что хоть это все поняли.
Так за что же были эти гонения? 

Митрополит Корнилий спрашивает, что такое неправославное сделали старообрядцы? Оказывается, было такое.

Так из летописных источников явствует, что в Вологду был сослан по делу патриарха Никона поп Сысой, новгородец. В доносе на него царю Алексею Михайловичу указывается: «Тот поп Сысой богохульныя и жидовския речи говорил на Спаса нашего, Исуса Христа въслух многим людям…».
 

А что же Аввакум, очень известный вождь старообрядчества? Он учил, что Единосущная и Нераздельная Троица имеет «три равныя существа или естества»: «Зри, Игнатий, соловянин, и веруй трисущную Троицу. Несекомую секи по равенству, не бойся, едино существо на три существа тожде и естества», писал этот раскольничий «священномученик» соловецкому старцу Игнатию. 

Он учил, что «воплотивыйся от Духа Святаго и Марии Девы Единородный Сын Божий был Сыном Божиим не по существу, а лишь по благодати». 

Больше всего возникновению разнообразных сект способствовало невежество во всех слоях населения, вызванное длительным гнетом татаро-монгольского ига.

При этом староверы были готовы уехать в отдаленные земли, пожертвовать всем, включая  жизнь, за свои убеждения. 

Поэтому отношение к ним в народе всегда было сочувственным.  Кроме того, известна исключительная  их приверженность нравственным нормам, честность и верность долгу.

Так, семья Саввы Морозова создала свои капиталы исключительно за счет добросовестного исполнения своих обязательств, согласно нравственным требованиям своей веры. По-другому говоря, рядовые староверы в своей массе были нравственными, благочестивыми людьми, введенные в заблуждение своими вождями.

Некоторая аналогия памятна нам по недавним временам: рядовые коммунисты в массе были честными людьми, профессионалами в своем деле. Лучшие люди состояли в рядах КПСС. А вожди, идеология- это уже совсем другое дело. Так и у староверов: вожди, расколоучители были зачастую просто еретиками, но введенные в заблуждения рядовые старообрядцы искренне верили в правоту своих убеждений и шли за них даже и на смерть. 

При этом не только нам, современным людям, но и современникам раскола было  не совсем понятно, как это на основе незначительных обрядовых различий пролилось столько крови. 

 «Противники Никона называли себя последователями старой веры и видели раскольников не в себе, а в тех, кто, по их мнению уклонился от древнего православия. Напрасно поставляли им на вид, что ничего не изобреталось, что вводилось только старое, прежде бывшее… Как впоследствии старообрядцы мало обращали внимания на заявления, что например, под слоем краски на образе Андрея Боголюбского в Успенском соборе открыто такое благословение рукой, какое было введено при Никоне и следовательно, самое старинное, исконное,- так и первые старообрядцы в переменах, сделанных Никоном, видели не исправления, а нововведения».

Важно отметить, что правка книг и обрядов проводилась осторожно, взвешено, на основании соборных решений Церкви. И причиной этой правки явились те неправые нововведения, которые были внесены еретиками в церковную жизнь посредством книг и устной проповеди ересеучителей, – Капитона, Аввакума, Иоанна Неронова, Антония Подольского, Логгина Муромского. Самый известный из них, Аввакум, исповедовал Несториеву ересь, о которой упоминалось на соборе 1656 г., и потому ратовал за двуперстие, «еже соединяя два малыя персты с великим пальцем, ихже неравенство Святой Троицы извещается, и два великосредняя, простерта суща, в нихже заключати два Сына и два состава»
. 

Мы видим, что Сам Господь в мощах Своих угодников сохранил для нас древнее перстосложение. Это является лучшим свидетельством того, что троеперстие является истинным древним перстосложением, а все иные утверждения являются ложными
. 

Вот что сказал в своей проповеди на первой литургии после приезда в Москву патриарх антиохийский Макарий:

«В Антиохии, а не в другом месте верующие во Христа в первый раз стали именоваться христианами, и из этой епархии вышли все обряды церковные, и потому ни в Александрии, ни в Константинополе, ни в Иерусалиме, ни на горе Синае, ни на Святой горе, ни даже в Молдавии и Валахии и между казаками - никто не делает креста по-вашему, но все мы употребляем иное перстосложение»   
«Они убо, протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь, начали Троицу на трехъ престолъхъ иповъдовати, и трибожну, и трисущну глаголютъ; и въ трехъ лицахъ но три состава глаголетъ Лазарь; а Христа четверта Бога глаголютъ быти и на четвертомъ престоле съдяща, и самаго существа божественнаго не исповъдываютъ, но силу и благодать отъ сыновни ипостаси, излившуюся въ дъвицу, глаголютъ, а самое де существо сыновне и Духа святаго на землю никогда не сходитъ, но сила и благодать посылается. Духъ святъ не самъ же сходилъ въ пятидесятницу глаголютъ. Убо описуютъ они божество Святой Троицы, плотскимъ разумомъ. А во адъ схождете Христово съ плотию по востанию отъ гроба исповъдуетъ Аввакумъ, и восташе Христово отъ гроба не называетъ воскресениемъ, но востаниемъ токмо, а воскресъ-де, какъ изо ада вышелъ. А Лазарь глаголетъ едину душу бывшу во адт съ силою Божества и безъ плоти, до возста отъ гроба, и возстате Христово отъ гроба называетъ воскресениемъ,—Лазарь и Аввакуму противится въ томъ. И о преложении святыхъ даровъ оба они мудрствуютъ—с начала проскомидии совершенно тъло Христово и кровь. И основа церкви на Петръ апостодЪ глаголютъ, а не на ХристосЬ самомъ. Азъ же дияконъ Феодоръ всего ихъ мудрования не приемлю, но отметаю». 

Воскресение Спасителя отрицают, придумывают, что он не сын Божий, основателем Церкви считают не Христа, а апостола Петра, мудрствуют о причастии- и какая церковь стала бы терпеть такое отступление от догматов!

Причем здесь старые обряды?

Тем не менее, в глубоко неграмотной и невежественной стране еретические измышления не встречали отпора.

«Неужели оттого, что одни крестились  двумя перстами, чтили старопечатные книги, осьмоконечный крест и пели сугубую аллилуйю, а закон других предписывал трехперстное знамение, служение по исправленным  Патриархом Никоном книгам, почитание четырехконечного креста и тройную аллилуйю – неужели от этого 10 миллионов народа отпали от прочей массы русского населения, чуждаются ее, избегают общения с нею?  …Нет, не эти отступления раскололи русский народ на две половины»

Причина раскола была гораздо глубже. За внешней незначительностью обрядовых разногласий скрывается глубокая ересь, включая отрицание Триединства Бога, отрицание Святой Троицы.

В сочинении XVII в., направленном против ереси Капитона, говорится, что Капитон явился основателем «новой ереси», которую он распространял, «выйдя из лесов», среди крестьян «простых в разуме», представляя себя «посланником вышнего Бога». Главное обвинение против капитоновского учения заключалось в том, что оно отрицало триединство Божества - Троицы. 

Таких же еретических воззрений придерживались и другие столпы старообрядчества, например, Лазарь. Характерны прения о вере между дьяконом Федором, Аввакумом и Лазарем. Протопоп Аввакум говорил об этом:

«Увы мне, грешному! Ей, слезами достойно есть!» и далее он сокрушается о том, что его духовный сын Федор, «молодой щенок», отрицает его толкования о Святой Троице и схождение Христа во ад трактует якобы ложно. За это протопоп его проклинает. А что же говорит об этих прениях сам Федор?

«Они убо, протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь, начали Троицу на трехъ престолъхъ иповъдовати, и трибожну, и трисущну глаголютъ; и въ трехъ лицахъ но три состава глаголетъ Лазарь; а Христа четверта Бога глаголютъ быти и на четвертомъ престоле съдяща, и самаго существа божественнаго не исповъдываютъ, но силу и благодать отъ сыновни ипостаси, излившуюся въ дъвицу, глаголютъ, а самое де существо сыновне и Духа святаго на землю никогда не сходитъ, но сила и благодать посылается. Духъ святъ не самъ же сходилъ въ пятидесятницу глаголютъ. Убо описуютъ они божество Святой Троицы, плотскимъ разумомъ. А во адъ схождете Христово съ плотию по востанию отъ гроба исповъдуетъ Аввакумъ, и восташе Христово отъ гроба не называетъ воскресениемъ, но востаниемъ токмо, а воскресъ-де, какъ изо ада вышелъ. А Лазарь глаголетъ едину душу бывшу во адт съ силою Божества и безъ плоти, до возста отъ гроба, и возстате Христово отъ гроба называетъ воскресениемъ,—Лазарь и Аввакуму противится въ томъ. И о преложении святыхъ даровъ оба они мудрствуютъ—с начала проскомидии совершенно тъло Христово и кровь. И основа церкви на Петръ апостодЪ глаголютъ, а не на ХристосЬ самомъ. Азъ же дияконъ Феодоръ всего ихъ мудрования не приемлю, но отметаю». 

Причем здесь старые обряды?

Тем не менее, в глубоко неграмотной и невежественной стране еретические измышления не встречали отпора.

Протопоп Аввакум был очень популярен. 
Так, когда он в символе веры отстаивал наличие буквы «а» (Рождены, не сотворены), то ничем, кроме крайнего упрямства и самодурства, это объяснять нельзя. И проливать кровь по этому поводу смысла не видно.
«Это был человек железной воли и непреклонного, неуступчивого характера, фанатик в преследовании своих целей и отстаивании своих убеждений. В приходе, где он был священником, приходят музыканты с медведями. Аввакум считает такое скоморошество грехом. Без дальних околичностей он ломает маски и бубны, один медведь избит им, другой выпущен в поле». 

Удивительное  по своей простоте и доходчивости описание духовных исканий простого крестьянина Ивана Александрова, который прошел путь от полного отрицания православной церкви до полного разочарования в разнообразных «согласиях» и лже- доводах староверов яснее ясного свидетельствует, что термин «старообрядец» не соответствует своему содержанию: 

Напрасно современные старообрядцы утверждают, что еретическое толкование учения Святой Троицы протопопом Аввакумом ему лишь приписывается. Многие источники свидетельствуют об обратном.

«При всем своем рвении к старине Аввакум, выступая в роли законодателя раскола, сам создал еретическое учение, начав именно отрицать единосущность Троицы и утверждать, будто в ней три существа, как три лица. «Не спрятався, сидят три Царя Небесные»,- писал он по этому поводу.

«И в этом случае, однако, создавая несомненно еретическое учение, Аввакум опирался на старину, ссылаясь в числе своих доказательств на одну из старых русских книг, где, благодаря допущенной опечатке, Троица названа «трисущной».
  Цитируемый автор, по всей вероятности, старообрядец, таким образом пытается оправдать легендарного протопопа.

Ничуть не удивительно, что собор Московский 1666-1667 г.г. «отлучил от церковного общения как еретиков и раскольников» последователей протопопа Аввакума и его сторонников.
 И дело не в двоеперстии,  в не так уж и существенных обрядовых отличиях, а в их еретическом толковании.

А каково отношение нынешних старообрядцев к РПЦ? Оказывается, ее существование должно быть ограничено:
«Никонианская церковь имеет полное право на существование в России, и никаких вопросов здесь быть не может. Только существование ее должно быть ограничено исторической территорией, где ее корни были сильны – а это Украина, там ее позиции стопроцентны. А если Россия – то это черноземные районы, которые прилегают к тем краям. Когда Сталин восстановил церковь, то 13 тыс. приходов образовалось в СССР в 1947 г. – нужно посмотреть на их географию, и все станет понятно: около 9 тыс. – на Украине, около 500 – в Молдавии и Белоруссии. Итого примерно 10 тыс., а из 3 тыс., которые приходились на другие республики, – 1,5 тыс. располагались в южных регионах и прилегающих к Украине областях, и на всю оставшуюся территорию было только 1,5 тыс. приходов. Вот это реальная конфессиональная карта нашей страны, ее и надо придерживаться».

«И этот украинско-польский дух попал и к нам с Романовыми, превратил страну в черт-те что». 
Вот так мы досоглашались, дотерпелись!!! 
Несомненно, все церковные акты о допустимости различия в обрядах, безусловно не имеют ввиду еретическое толкование. Однако, наши иерархи подчас даже гордятся своим старообрядчеством, выставляют его напоказ. Не удивительно, если РПЦ уже изгоняют из России!
Несомненно, Путин не думал ни о чем плохом, а просто «за все хорошее против всего плохого». Но лучше бы он не отдавал свой авторитет в сомнительные руки.

Помнится 6 июня 2005 года- 400 лет со дня рождения Святейшего Патриарха Никона. Мы в Истре праздновали, в Мордовии, в Вельдеманове- больше нигде.

В нашем монастыре нет почитания Святейшего Патриарха, его создателя.  
 Так в чем дело? Ведь нас называют «никониане», а не как-то иначе.

Скорее всего, снова в невежестве широких церковных масс, в безразличии Патриархии, когда все по-прежнему бездоказательно обвиняют Святейшего Патриарха Никона и в расколе, и в резкости и всяких иных надуманных грехах.  Митрополит Корнилий, например, зачислил ватиканского прихвостня Лигарида в помощники Никона:
«Никон особо не задумывался, а принялся резко все менять и в обряде, и в одежде. Появились разного рода помощники-пройдохи — Лигариды и т. д., которые услужливо, за деньги стали все это исправлять». 
Полное невежество! Роль Лигарида как главного палача Патриарха Никона, многократно описана. 

При этом в далеком 1996 году 400-летие со дня рождения видного деятеля нашей церкви Петра Могилы отмечались широко. На его родине в Молдавии проходили самые разные мероприятия, посвященные торжеству, а Украинская Православная Церковь Московского Патриархата вообще канонизировала его.

Когда же наши иерархи прервут затянувшееся молчание  по сложившимся проблемам? Когда их выгонят из России в украинские степи?
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