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4. Возвращение Патриархом Никоном исконных обрядов

Старообрядцы обвиняли Патриарха Никона, и это мнение сегодня господствует в общественном сознании, во введении новшеств в церковные обряды, якобы нарушающие установившийся в веках чин церковного богослужения на Руси. Однако, сам Патриарх на Соборе 1654 года назвал «новшествами» именно установления так называемых старообрядцев, так как издревна на Руси был принят чин церковного богослужения, восстановленный Патриархом Никоном. 

«Противники Никона называли себя последователями старой веры и видели раскольников не в себе, а в тех, кто, по их мнению уклонился от древнего православия. Напрасно поставляли им на вид, что ничего не изобреталось, что вводилось только старое, прежде бывшее… Как впоследствии старообрядцы мало обращали внимания на заявления, что например, под слоем краски на образе Андрея Боголюбского в Успенском соборе открыто такое благословение рукой, какое было введено при Никоне и следовательно, самое старинное, исконное,- так и первые старообрядцы в переменах, сделанных Никоном, видели не исправления, а нововведения».

Старообрядцы (а точнее все же называть их раскольниками, так как ничего старого в их воззрениях не было) обвиняли и в течение многих веков продолжают обвинять Патриарха Никона во введение новшеств в церковное богослужение. Его вина, по мнению раскольников, конкретно заключаются в следующем:

1.Вместо двоеперстия («как и Христос крестился») при крестном знамении ввел «неизвестное» русским людям троеперстие, которое употребляли олатинившиеся греки.

2.Вместо сугубой (двойной) «Аллилуйи» велел петь ее три раза 

3. Вместо веками принятого хождения посолонь (по солнцу, то есть вслед за Христом) приказал ходить противосолонь (навстречу солнцу, Христу, то есть якобы против Солнца -Христа).

3.Вместо имени Христа «Иисус» в новопечатных книгах приказал писать «Иисус», которое содержит число антихриста 666.

4.Вместо 16 земных поклонов при чтении молитвы Ефрема Сирина приказал класть только четыре, чем ввел «крестопоклонную ересь».

5.Вместо правильного восьмиконечного креста стал употреблять латинский четырехконечный и шестиконечный.

6.В восьмом члене Символа Веры («В Духа Святаго Господа истинного») убрал слово «истинного», а значит, не признает Духа Святого истинным.

7. Вместо семи просфор на литургии велел служить на пяти.

Вот такие обрядовые различия, не затрагивающие основ веры, а лишь форму обрядности, послужили внешней причиной русского раскола 17 века, повлекшего за собой переселение тысяч людей, кровь, разделение русского общества. Ни нам, ни даже современникам раскола не понятно, каким образом эти мелочи могли произвести такие ужасающие последствия.
Однако, по понятию раскольников,- это «премудрые догматы и спасительные тайны, которыя ведут свое начало от Христа и Его святыхъ апостолов , существовали на святой Руси от лет Святого князя Владимира,-и пусть во веки веков не коснется их рука скверных. Когда, во дни патриарха Никона, в текст богослужебных книгь были произведены перемены, записанные в этих книгах обряды заменены другими, особенно-введены имя Иисус, трегубая аллилуiа, пять просфоръ, четвероконечный крест, хождение против солнца, троеперстие для крестнаго знамения, выброшено слово истинного,-тогда совершилось великое отступление от веры, по подобию того, как это случилось сначала с Западом, а потом, по его влиянию, с. греками и русскими униатами»
. 

Но не Патриарх Никон ввел новшества в церковные обряды, а жидовствующие предшественники раскольниковэ 

4.1.Сугубая и трегубая аллилуйя

Спор о том, как петь аллилуйа – дважды или трижды, возник в первой четверти XV века в Псковской области. Обращаясь к митрополиту Фотию с целым рядом вопросов, псковское духовенство спрашивало его и о «сугубой аллилуйи». Митрополит в своей грамоте (1419 г.) решительно высказался в пользу трегубой аллилуйи.
Прошло лет 35 и снова был поднят этот вопрос
.

Свидетельство этого заключаются в житии Святого Ефросина, юного инока Елеезарова монастыря, который всех спрашивал о том, не нужно ли трегубую аллилуйю, которая применялась повсеместно, заменить сугубой (двойной). Якобы тогда Ефросин отправился в Царьград. Он посетил Софийский собор, и там он слышал сугубую аллилуйю. Поэтому, по возвращении Ефросин в своем монастыре ввел сугубую аллилуйю. 

Против него выступил псковский пресвитер Иов, который написал на Ефросина обличительную «эпистолию».

К Ефросину явились с проверкой и стали обвинять его в том, что он «колеблет церкви Божии, мутит благодатный закон, умаляет славу Христа». Но Ефросин обозвал посланников «свински мудрствующими», писание пресвитера Иова—«телячьим вещанием», а самого Иова – «столпом мотыльным». После этого инока стали называть еретиком, а, проходя мимо монастыря, псковичи перестали креститься на монастырский храм

Ефросин обратился с письмом к архиепископу Новгородскому Евфинию (1434 - 58), прося запретить Иову называть его еретиком.

Но владыка не рассудил этого спора. Тогда псковичи сами написали указ, чтобы троить аллилуиа, ибо кто двоит, тот разлучает СвятогоДуха от Отца и Сына.

Вопрос продолжал волновать общество и после смерти главных виновников спора. 

Нововведение Евфросина не согласовалась с общепринятыми нормами, что возбудило против себя общее неудовольствие. Псковский пресвитер Василий, составитель жития Ефросина, пишет: «Утвердися, прежде сего обычай един всем псковичам, по мирским церквам и мо-настырским, всем троити», фактически признавая нововведением сугубую аллилуйю. Псковский пресвитер Иов, «муж смысленный, способный понимать Священное Писание, ревнитель благочестия и православия», диакон Филипп, «очень умный и с даром слова» особенно восставали против Евфросина. «Вся церкови Божия по всей земли нашей, - говорили они, - троят в законе, и с ними весь Псков».

В первой половине XVI века сугубая проникла и в Москву. Сам Максим Грек будто бы был ее защитником и называл сугубую аллилуйю древним преданием со времен Игнатия Богоносца, будто бы наученного ей ангелами, если только не подложно приписываемое Максиму «Словцо к смеющим трижды глаголати аллилуйя чрез предания церковного, а четвертое - слава Тебе, Боже». Сам великий князь Василий Иванович не раз повторял на смертном одре: «Аллилуйя, аллилуйя, слава Тебе, Боже»,- по свидетельству описателя этой кончины, по-видимому, очевидца, если только последний говорит правду
. 

Стоглавый Собор (1551) дал об «аллилуйе» следующий ответ, хотя царь о ней и не спрашивал: «В Пскове и в Псковской земле по многим монастырям и церквам да и в Новгородской земле по многим местам доныне говорили трегубую аллилуйю вопреки апостольским и отеческим преданиям. Но мы узнали достоверно от писателя жития преподобного отца нашего Ефросина Псковского, нового чудотворца, как ради его святых молитв Пречистая Богородица известила и запретила трегубить аллилуйю и повелела православным христианам говорить сугубую аллилуйю, а третье - слава Тебе, Боже» 
.

 Вот так один человек (Ефросин) придумал, а все поверили и отказались от повсеместно применяемого правила.
В конце XY века Новгородский владыка Геннадий писал об этом в Москву к Димитрию Толмачу. Последний ответил, что можно и сугубить, и трегубить, лишь бы мысль была православная. После этого вполне разумного, но неопределенного ответа споры продолжались
. 

Зато затем было установлено, что само житие Ефросина- это подделка, переписанная из жития некоего инока Афанасия с добавлением произвольных вымыслов.
 Новшество, однако осталось.

Устав 1610 года — первая Московской печати книга, в которой в первый раз встречается сугубая аллилуйа
.

Выдумки вносились раскольниками под видом истинных преданий. Так, упоминаемый ранее псковский пресвитер Василий придумал даже, что к Преподобному Ефросину явилась сама Пресвятая Богородица и велела говорить аллилуйя дважды.

Споры эти велись крайне невежественно.

Новгородский Митрополит Макарий обличает таких невежественных толкователей буквы , а не смысла:

«Иже поют мнозие по дважды аллилуйа, а не требуго. На грех себе поют и на осуждение. Тако подобает Пети: аллилуйа, аллилуйа, аллилуйа, слава тебе Боже,- первое аллилуйа во славу Отца, второе- во славу Сына, третье- во славу Духа Святого».

В той же Макарьевской Минее, которую старообрядцы признают, за август месяц указано: «аллилуйя» пети трегубо - аллилуйя Отцу, аллилуйя Сыну, аллилуйя Святому Духу. И затея святой единой Троице, как единому Богу закончить: «Слава Тебе, Боже»

Целый ряд примеров, которые свидетельствуют, что аллилуйя пелась и до Никона трижды, приведены в книге Митрофорного протоиерея Александра Соколова.

Вот некоторые из них: «В Октоихе крюковом хомового - напева, относящегося к XVI веку, библиотеки Л. И. Хлудова под № 130, лист 95 на обороте на тропарях: Ангельский собор удивися, написано тако: «Аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя, слава Тебе, Боже».

Свидетельства из славянских и греческих книг.

-Часослов пергаментный XV века, хранящийся в библиотеке Московской синодальной типографии под № 150. В этом Часослове (лист 69) на вечерни после псалма: Благослови, душе моя, Господа, написано:

«Слава и ныне, Аллилуйя, Аллилуйя, Аллилуйя, слава тебе, Боже. Се молви трижды».

Сборник старописьменный, конца XIV или начала XV века, принадлежащий Новгородской Софийской библиотеке, затем хранящийся в библиотеке С.-Петербургской Духовной Академии под № 1264, «в уставе от петьи Мефимона», лист 15 на обороте:

«Иже мнози поют подвоицю аллилуйа, а нетрегубна на грех себе поют. Пети Аллилуйя Аллилуйя Аллилуйя, слава тебе, Боже. Аллилуйя речется Богу то Отцу. Второе поите Богу, и то Сыну, а се третье поите Богу и то Святому Духу. Таже слава тебе Боже. Первое пои аллилуйя трижды (читай трижды) Пресвятой Трои​це Отцу и Сыну и Святому Духу и се единому Богу в троице сущею слава тебе понеже вся петь по трижды, не подважды, аще по дважды, то разлучаешь Отца и Сына и Святого Духа».

Точно так же написано и в другом рукописном сборнике XVI века, хранившемся в Московской Синодальной библиотеке. Но здесь впоследствии все это место кто-то зачеркнул. В этом сборнике на обороте 20-го листа написано: «Егда довершишь 100 молитв потом глаголи. Слава Отцу и Сыну и Святому Духу и ныне и присно и во веки веков. Аминь. Аллилуйя, Аллилуйя, Аллилуйя, слава тебе, Боже. Трижды с поклонами». Но и здесь впоследствии третье «аллилуйя» зачеркнуто киноварью.

Октоих Печерский за 1537 г., тетрадь 16, после тропарей: Ангельский собор удивися, напечатано: «Аллилуйя, Аллилуйя, Аллилуйя, слава тебе, Боже - трижды»
.

4.2.Хождение посолонь либо противусолонь

Старообрядцы обвиняют Патриарха Никона в том, что он при совершении таинств брака, крещения, освящения церкви заменил хождение по солнцу (посолонь) на хождение против солнца. В последней четверти того же XV века происходили жаркие споры о посолонном хождении.

В 1547 году при освящении Московского Успенского собора митрополит Геронтий ходил с крестами вокруг церкви «не по солнечному всходу». Тут же враги православия воспользовались этим, чтобы поссорить митрополита с Великим князем Иоанном III. Они пожаловались князю, что митрополит поступилъ не по правилам. Князь напугался и весьма рассердился на митрополита. В следующем году был возбужден церковный процесс.

Сначала перерыли все книги, но так как решения вопроса в них не нашли, то собрались и стали спорить. На стороне князя оказались только два архимандрита, да и то по личным мотивам.

Оппоненты князя указывали на то, что и в России, и на Афоне принято хождение «противусолонь», т.е. против солнца, то сторонники князя «ограничились умствованиями». Скоро вопрос проник в общество и вызвал в нем бесконечные толки.

Отвлеченный было татарским нашествием, великий князь въ 1482 году возобновил свою распрю с митрополитом, требовал оставить свое требование- ходить против солнца; целый год не дозволялъ освящать новых церквей и, если, наконец, уступил, то потому, что на сторон митрополита были все –духовные лица и миряне.

Когда и откуда явился на Руси обычай ходить по солнцу,- сказать трудно. Один памятник XVI века, писанный на Афоне, называет посолоние латинским обычаем. Когда в XV веке в Москве возгорелся спор о том, что правильнее- посолоние или противосолоние то последнее одержало верх, но с течением времени, особенно когда это требование было внесено в печатные книги, требование посолония было занесено в Требник 1602 года в чине венчания , в Устав 1610 года в Требник 1623 года в чине освящения церкви. 

Надуманность обвинения в том, что против Солнца ходить грешно (это против Солнца-Христа), очевидна. Ведь хождение «противусолонь» можно трактовать и как «навстречу Солнцу- Христу».

Между тем в рукописном требнике начала XVII века Санкт-Петербургской Духовной Академии в чине освящения церкви указано: и идут около церкви противу солнца
.

В Уставах, напечатанных в 1618 г., при Филарете 1633 г. и Иоасафе 1641 г., предписано следовать при каждении следующему порядку: кадить, прежде став пред Святою трапезу от полуденныя страны, посем от восточныя и полунощныя, а после для каждения святых икон в иконостасе, исходить северными дверьми. Почему не предписано ходить в этом случае наоборот, чтоб было по солнцу? В день Сретения Господня у старообрядцев положено делать ход вокруг церкви по солнцу. Почему в этот день не делать хода на восток? Такой ход был бы, так сказать, на Сретение Господу. Трудно представить причину
. Почему именно во время крещения младенцев - вокруг купели, в венчании браков – вокруг аналоя и в освещении церкви, при обхождении вокруг ее должно ходить по солнцу к западу, а против солнца - преступно и грех, когда во всех иных случаях положено делать ход к востоку? Возможно, это является глухим последствием язычества
. Но как далее будет указано, искажение установленных церковных обрядов- это ересь, призванная поднять народ против действующей централизованной власти.

4.3.Символ веры
Когда Патриарх Никон стал разбираться, как же правильно читать Символ веры, то он на саккосе митрополита Фотия увидел вышитый жемчугом Символ веры, который отличался об принятого в то время.

«Несогласно было новое чтение символа и с другим греческим символом, который был вынизан жемчугом на саккосе, принесенном в Москву из Греции при всероссийском митрополите Фотии. Патриарх начал рассматривать служебник, и нашел в нем ово прибавлено, ово отъято, ово превращено. Он обратился к другим богослужебным книгам, и также поражен был несходством их с древними славянскими и греческими».

Патриарх Никон с удивлением обнаружил, что чтение седьмого члена Символа веры со словами: «Его же царствию несть конца» вместо «не будет конца» и восьмого члена со словом «истинного»: « И в Духа Святого Господа истинного и животворящего» является древним и правильным.

Неточный перевод греческаго слова «____» словом «несть» вместо «не будет» встречается в книгах только XIV, из печатных книг это слово в первый раз встречается в Часослове 1565 года
. Слово «истинного» появилось в XIV веке : этим словом стали тогда переводить греческое слово, которое ранее переводили более правильно словом Господа. В XV веке и произошло совмещение двух переводов- более раннего и позднего, и, таким образом, восьмой член стали читать и писать так: «И в Духа Святого Господа истинного и животворящего».

При издании Цветной Триоди 1591 года Символ веры стали писать именно так.
 

Один миссионер пришел в старообрядческую общину и стал доказывал правильность исправления Патриархом Никоном Символа веры:

«Есть выписки из творений святого Иоанна Дамаскина, где в речи о Духе Святом не встречается слова истинного. Вот эти места: «тако же и во единого Святого Духа веруем, Господа животворящего, от Отца исходящего и в Сыне почивающего. «И в Пресвятого Духа Господа животворящего, иже от Отца исходящего. Но не назовете же вы за это неупотребление слова истинного и самого Дамаскина еретиком? Посмотрим теперь, -продолжал я,-и другие изменения в символ . Вы считаете неправославным, что у нас читается: «Его же царствию не будет конца»; надо бы «несть конца», по-вашему?

— Да; несть конца лучше. A то, когда говорится не будет конца, то выходит, как будто теперь есть конец .

— Что такое вы говорите? Ведь этак и я скажу, мудрствуя по-вашему: «не хорошо у вас несть конца; как будто бы только теперь несть, а потом будет конец»... Поняли? He мудрите через край; поймите, что царству Христову не было, несть и не будет конца.

- Тогда зачем Никон переменил, если все равно? 
- Затем, что в греческом символ стоит; не будет конца, и значит так написано было на втором вселенском соборе . А почему. так написано?—хотите знать?

— Говори. 

— Читайте весь 7-й член символа веры: «И паки грядущего со славою судити живым и мертвым, его же царствию не будет конца», т.-е. мы веруем, что Христос паки, т.е. еще, вторично придет,— в первый раз приходил для рождения от Богородицы, учения, страдания и воскресения, другой раз придет со славою судить живых и мертвых. To пришествие было, это—будет. И когда Христос паки прийдет тогда и начнется полное Его царствование и конца не будет этому царству. Поняли?

Лучше, значит, читать по-нашему, потому что не о теперешнем царстве Христовом (церкви) говорится в 7-м члене символа, а о будущем. He подумайте, впрочем, что это царство будет совсем другое против теперешнего; нет,—оно одно царство Христово, различается же так: теперь его начало, тогда его продолжение.-Но конца ему не будет, как и в Евангелии говорит Деве Марии Архангел Гавриил об Иисусе Христе : «И воцарится в дому Иаковли во веки и царствию его не будет конца» (Лук. 1, 33). Видите: в Евангелии читается так, как мы в «Верую» читаем».

Миссионер указывает старообрядцам, что весь Символ веры составлен из слов, записанных в Священном Писании
.

4.4.Седмипросфорие

Число просфор, употребляемых на проскомидии, в разное время было не одинаково в греческой Церкви, как и в русской: в первой оно доходило до семи, во второй до восьми, хотя существенно необходимою признавалась собственно одна npocфopa—для изъятия агнца, поэтому по нужде как в греческой церкви, так и в русской дозволялось совершать литургию на одной просфоре
. 

«Кирик спрашивал Нифонта, можно ли служить на одной просфоре? Нифонт отвечал: Если это будет далеко в селе, а взять другой просфоры негде, достоит служить; если же будет близко торг, где можно купить, то не стоит»

«Количество числа просфор на литургии, приносимых за живых и усопших: числа сего не определяют ни Священное Писание, ни соборные правила. Обоснование о числе просфор на литургии можно найти в 14-й главе Евангелия от Матфея: пять хлебов, которые Господь благословил для чудесного насыщения пяти тысяч человек; а в другой главе того же Евангелия - семь хлебов для четырех тысяч человек. Оба числа благословлены Господом. Но пять хлебов благословлены прежде и для большего числа людей, а семь - после, и для меньшего числа людей»

Седмипросфорие вошло в практику русской церкви позднее (XV в.), чем пятипросфорие (XIII в.), узаконено же было только в патриаршество Иосифа при издании Номоканона (1639 г.). 

При этом в Киевском издании Номоканона, с которого печатался Номоканон в Москве , в согласии с греческим подлинником указано пять просфор. Иосифский справщик зачеркнул слово «пять» и сверху написал «семь»
. 

«Примечательно, что так и в Церкви: пятипросфорие древнее и более употребительно, седмипросфорие менее древно и менее употребительно.

Что пятипросфорие древнее седмипросфория, показывают следующие свидетельства.

В библиотеке Новгородского Софийского собора (под № 5) хранился характерный, очень хорошего письма XII века Служебник монастыря Антония Римлянина. В нем просфоры в чине проскомидии не означены счетом, а после описания действия над первою просфорою сказано: «Вся в честь глаголет: прими Господи Иисусе Христе жертву сию в честь и в славу святому имя рек зде христиан помяни: прими Господи Боже наш жертву сию за раба Божия имярек в здравие и в спасение. За упокой: Помяни Господи душу усопших и пр.». Сей пример показывает, что в глубокой древности о числе просфор определенного положения не было, но самая краткость чина проскомидии показывает, что просфор было не больше пяти, если не менее.

В той же Библиотеке в харатейном Служебнике XIII века просфоры счетом не означены, а из самого чина проскомидии видны следующие пять: 1) Агнец, 2) Богородичная, 3) Святых, 4) в здравие, 5) за упокой.

В той же Библиотеке (№ 55) харатейный Служебник XIV века показывает пятипросфорие так же, как предыдущий
.

В той же Библиотеке есть Служебник, написанный на бумаге, поминающий Великих Князей, а не Царей, и, следовательно, написанный не позже X века, в позднейшее время подписанный рукою Тимофея Вулквакина. Сей Служебник назначает вторую просфору в честь Богородицы, на третьей просфоре поминать святых, четвертою о епископе, князех, игумене, и о всех живых. Иную просфору, то есть пятую, - о усопших.

В той же библиотеке Служебник Важицкого монастыря, написанный на бумаге XV века, полагает: вторую просфору в честь Богородицы, на третьей просфоре глаголет о святых, другую просфору, то есть четвертую, - о всем епископстве, о царех, о игумене, и о всех живых, на другой просфоре, то есть на пятой, глаголет о усопших. Подобные сему Служебнику есть и другие в той же Софийской Библиотеке» В заключение можно сказать, что если и совершал кто-то службу на семи просфорах, то это являлось частным, а не общецерковным явлением
.

Впервые седмипросфорие было внесено в Требники в 1639 г.

4.5.Поклоны

Речь идет о молитве преподобного Ефрема Сирина в дни Великого поста с поклонами. В те времена по ошибке писца распространилось ошибочно деление этой молитвы с 16 земными поклонами вместо 12. Старообрядцы поэтому обвиняют патриарха Никона в том, что | он будто бы отменил 12 земных поклонов, положенных при исполнении этой молитвы. Но, как показывают старые книги, хранящиеся в книгохранилищах, это неверно. Земных необходимо сначала делать три, остальные 12 поклонов - малые. Никон вернул старый обряд совершения этой молитвы
.

Старообрядцы пошли еще дальше и обвинили Патриаха Никона в том, он отменил «коленное поклонение» и тем самым впал в так называемую непоклонническую ересь.

Но, конечно первые расколоучители намеренно выставили распоряжение Патриарха Никона о поклонах в ложном свете. Никон, как известно, сделал распоряжение о поклонах, только полагаемых в святую Четыредесятницу во время молитвы Ефрема Сирина, предписав класть 4 больших поклона. а остальные- малые, а вовсе не о том, чтобы вообще не класть поклонов.

«Патриарх Никон имел много оснований (устных и письмеиных свидетельств востока и русской древности) для этого распоряжения. Так, в Уставе изданном только за несколько лет до Патриарха Никона (в 1640 г.). на л. 942 находим тот же распорядок великопостных поклонов, какой введен Никоном и сушествует доселе.

В церковном Уставе XV века находим тот же порядок поклонов».

Патриарх Никон разослал «Память», в которой касался не только земных великопостных поклонов, но и других обрядовых правил, по всем церквям.

«ІІамять была разослана по всем церквям московского патриаршества, но, конечно, далеко не везде получена была своевременно; поэтому совершенно справедливо будет думать, что во многих более или менее отдаленных городах и селениях Руси, в первый великий пост Никонова патриаршества коленное поклонение совершалось по прежнему» 

По-видимому, если где, то именно в Москве , среди передового московского духовенства память Патриарха Никона не должна бы была встретить какого-либо противодействия: московское духовенство, как более книжное и образованное, могло бы, по-видимому, понять законность и основательность такого распоряжения своего патриарха.

Но на деле вышло иначе: именно в Москве -то оно и встретило самое сильное, упорное и фанатическое противодействие со стороны самых видных, влиятельных и передовых лиц из духовенства, что и положило начало расколу»
. 
4.6.Произнесение имени Иисус

Раскольники обвиняют православную Церковь в том, что будто она изменила имя Спасителя, т. е. стала писать Иисус вместо Исус; говорят даже, что под именем Иисуса православная Церковь молится какому-то иному богу, а не Сыну Божию, Спасителю нашему; но это—богохульство! Имя Иисус есть точно начертание имени Господа и всегда писалось так, как полное начертание; так и сокращенное
.

Русские произносят слова, заимствованные из греческого языка, в сущности по новогреческому способу: т. е., о как произносится поэтому у них как трехслоговое т. е. «Иисус» 

 В рукописях его не всегда выписывали полностью делая над черту удвоения (титло), которую позднейшие переписчики по незнанию или небрежности опускали. Поэтому многие привыкли произносить только «Исус». Против постановленного соборами правильного произношения «Иисус» многие энергично восставали, потому что сам Никон в первые два года своего патриаршества допускал произношение «Исус»
 .

В беседе со старообрядцем православный миссионер пытается убедить собеседника, что в написании имени Иисус через два «и» нет несторианской ереси.

«Ну, думаю, надо книгами его убедить, что в имени Иисус нет Несториевой ереси.

— Гляди, дед, вот эту книгу!—И показываю ему древлепечатное Евангелие. Он смотрел ее: «книга древняя!»-говорит.

— Дониконовская?

— Дониконовская,

— Здесь имя Иисус не может встретиться?

— He может. В древних книгах нигде ты не найдешь, чтоб было два иже. Вот смотри древнее Евангелие (При нем было старинной киевской печати Евангелие малого формата). Видишь, что напечатано? (и показывает пальцем:).
— Вижу, Да ведь я знаю, что часто так именно печаталось и печатается имя Спасителя. Ты, дедушка, нового мне не показал, да и того, что хотел доказать, не доказал. Ведь ты хотел доказать, что надо читать непременно Исус и что будет ересь, если читать Иисус, а вместо этого только показал место в Евангелии, где напечатано И-с. Разве тут напечатано Исус? Вотъ если бы тут было полностью напечатано Исус, это еще шло бы к делу.

— Да ведь тут одно «и», а не два, как у вас! У вас, гляди-ка, как печатается теперь, по Никонову преданию!-и показывает место в новопечатном Евангелии:

— И это знаю; сто раз видал. Напечатано Иисус, и поэтому надо непременно читать Иисус (два и). А когда напечатано две буквы, я еще не знаю, как надо читать.

— Как не знаешь? Ведь тут одно и!— Вот тебе моя карманная книжка. Пиши полностью Иисус.

Старик карандашом написалъ И с у с ъ (не соединив буквы, а выписав каждую отдельно).

— Вот здесь,—говорю,—ты написал пять букв, которые надо читать Исусъ. Вместо этих пяти букв ты можешь написать только две И-ъ.

Теперь гляди; вот я и напишу полностью все шесть букв: Иисусъ. А когда мне нужно написать это слово в сокращении, я могу точно также вместо шести написать те же две буквы, и у меня станет также И-ъ. Вот ты и рассуди теперь: как надо читать сокращенное И-ъ как Иисус, или Иисус»
. 
«Сличали и здесь новопечатное Евангелие с старопечатным (с юсовым). К ужасу бывших тут старообрядцев оказывается, что напечатано Иисус с двумя «и». Значит, не право они толкуют вам, что нельзя говорить Иисус. Можно! В старопечатной книге так напечатано». Но старообрядцы никак не хотели признавать, что в древнем Евангелии имя Иисус напечатано с двумя «и». «Наверное, это опечатки»,- говорили они. 

«В Остромировом Евангелии, написанном в середине XI столетия, настоящее имя Господа почти везде пишется Иисус, а не Исус. Так означенное имя написано в сем Евангелии на листах 25, 26, 27, 28, 30 и проч.; а на обороте одного листа ясно написано Иисус (Иисусову), на листах 156, 161, 186 и проч. - Иисус (Иисусови), на листе 109 - Иисусови, на листе 6-м и 142-м Иисус (Иисусове). Впрочем, эти листы указываем только для примера. В этом Евангелии непрестанно можно видеть и другие примеры.

В Сборнике, написанном в 1075 г. для великого князя Святослава Ярославича, на 27 листе написано имя Господа Иисус, равно на листе 37, а на листе 6-м на обороте – Иисус»
.

4.7.«Замена» восьмиконечного креста 

Старообрядцы обвиняют Православную Церковь в том, что она со времен Патриарха Никона заменила восьмиконечный крест на латинские кресты четырехконечный и шестиконечный. На это надо сказать: Церковь признает равнозначными и благодатными все виды указанных крестов.

В доказательство того, будто бы Православная Церковь до Патриарха Никона не употребляла и презирала четырехконечный крест, старообрядцы указывают на историю о приходе папского легата с царевной Софией Палеолог в Москву к великому князю Иоанну III Васильевичу, деду Иоанна Грозного. Но это доказательство не говорит о презрении четырехконечного креста. Тогда было неуважение собственно не к кресту, который несли перед тем легатом, а к легату, который несением пред собой креста хотел доставить себе и своей церкви почесть. «Слыша же сие великий князь от святителя Филиппа, посла к тому легату, чтоб не шел перед ним крест...»

Здесь явно прослеживается безграмотность «старцев» беспоповцев с желанием того, чтобы найти причину непризнания креста церковью. Как можно не признать и считать латинскими четырехконечные кресты в Благовещенском Соборе Московского Кремля, которые водрузили в 1488 г.? Крест четырехконечный в Новгороде на Успенском Соборе во Владимире был устроен святым Андреем Боголюбским в 6669 (1161) г. Как можно не признать четырехконечные кресты на древних храмах Киева?!

Как пишет Митрополит Макарий (Булгаков): «Раскольники обвиняют православную Церковь в том, что она почитает четырехконечный крест, а крест восьмиконечный отринула. Неправда: православная Церковь почитает вообще крест Христов, как бы он ни изображался: четырехконечный ли, восьмиконечный или шестиконечный. Да и сами раскольники, отвергающие неизвестно почему четырехконечный крест, в противоречие себе полагают на себе крестное знамение четырехконечным крестом»
.

Таким образом, все обвинения раскольниками Патриарха Никона во введении новшеств, действительности не соответствуют.

Как сказал Святитель Феофан Затворник:

«Старообрядцы проповедуют как бы от имени апостолов и считают свое учение древнеотеческим учением. Расколоучители ложно прикрываются сим титлом. 

- Апостолам сказал Господь: се посылаю вас, как агнцев посреди волков; и раскола учители, прикрываясь именем апостольского учения, являются в агнчей одежде, но как проповедуют ложь, то и суть воистину волки в сей овчей одежде. Внемлите же от сих хищных волков. Смиренно прокрадываются они в дома, и как некогда змий Еву прельстил лукавством своим, так и они развращают разумы неутвержденных. Они все твердят, что их толки суть древлеотеческое предание. Какое древлеотеческое? Все это новые выдумки. Древлеотеческое Предание содержится Православною Церковью»
.

Очевидно, что Патриарх Никон вернул старые правила в богослужение, а не ввел новые. Тогда в чем причина этих обвинений? Каковы же истинные причины раскола? Этот вопрос задавали едва ли не многие сотни авторов.

Многие авторы считают, что основной причиной было невежество: «Настоящим вожаком раскола было однако же невежество. Легко можно было овладеть невежественным народом и почти столь же невежественным низшим духовенством при помощи блестящего оборота речи и пылкого фанатизма главных оппонентов , которые по образованию большею частью просходили из православного духовенства. Клир сам по себе был уже возбужден против Никона, потому что он не допускал до диаконского сана никого, кто не мог читать и писать и потому, что он употреблял строгие меры против безнравственности. Чем кто-либо был невежественен тем фанатичнее противился он непонятному для него идеализму «новатора Никона, искажавшего христианство»
. 

Конечно, только невежественные люди могли поверить выдумкам своих расколоучителей, зачастую основанных на злонамеренной лжи. Вспомним, что, глядя на начертание имени Спасителя с двумя «и» в старом Евангелии, староверы считали, что это опечатки. А чего стоит утверждение, что Патриарх Никон «заменил» восьмиконечный крест, хотя на просфорах печатался именно такой крест, на куполах храмов они видели своими глазами восьмиконечные кресты.

В своей челобитной к царю Алексею Михайловичу самого известного идеолога раскола, неистового Аввакума, которую он послал царю в 1663 г., он пишет: «Душа моя не хочет принять его [Никона] новых беззаконных законов. Мне было откровение от Бога, что он, Никон, мерзок пред Богом, он скрывает, не называет Духа Святаго истинным, и сложение креста в перстах разрушает, и истинное метание в поклонах отсекает, и многими ересями людей Божиих и твоих наполнил»
. 
Как считает протоиерей Александр Соколов- это явная клевета, и вряд ли ее можно назвать заблуждениями, ведь Аввакум не был безграмотным человеком.
Многие авторы считают причиной упорного нежелания староверов прислушиваться к логическим заключениям, элементарную зависть. Никон был одним из них, но когда стал Патриархом, то перестал прислушиваться к советам «ревнителей благочестия», а именно Неронову, С. Вонифатьеву, Аввакуму и др. И все это отчасти верно, но лишь отчасти.

Переписчики искажали богослужебные книги, а исправлять их по греческим образцам считалось зазорным.

«Греки, просветив русских в святом христианстве, не умели возбудить к себе симпатии в русских. В основу отношений русских к грекам даже на первых порах легло какое-то чувство недоверчивости.

Где корень такого нерасположения- сказать трудно, но впоследствии оно могло находить для себя основание в отношениях греческих иерархов к русской Церкви. Цареградские патриархи, нередко побуждаемые греческими императорами, допускали в отношении русской Церкви такие действия - например, поставляя одновременно двух митрополитов , что производило в ней смуты и беспорядки и потому глубоко огорчало русских. Легко зародилась мысль, конечно несправедливо обобщенная, что греческие иерархи руководятся лишь корыстными целями, что для них и самая вера есть дело житейского расчета. Сомнение и недоверчивость в XV веке перешли в полную религиозную подозрительность.. Вывод из этого сделали один -тот, что развращенным грекам вверяться не следует. Падение Константинополя под напором османов еще более сгустило эту тень. Это политическое несчастье русские поставили в прямую связь с изменой греков православию. «И о том, дети, подумайте,—писал, в 1471 году митрополит Филипп зашатавшимся новгородцам: царствующий град Константинополь непоколебимо стоял , доколе, яко солнце, сияло в нем благочестие; а как покинул истину, да соединился с латиной, так и впал в руки поганых». И тем более была удобна такая точка зрения, что своих двухсотлетних «поганых владык»- татар русские уже перестали бояться. Опираясь на эти два факта, русские книжники-грамотеи построили особую теорию об исключительности Москвы и о благочестии русских, как высшем и совершеннейшем в целом мире»

 В этом отношении заслуживают особенного внимания два послания (начала XVI в.) старца Псковского Елеазарова монастыря Филофея к великому князю Василию Ивановичу и дьяку Манехину. 

На мировые события Филофей смотрит с религиозной точки зрения. Современными внешними обстоятельствами русского государства он оценивает прошлое русского народа, от них же он делает заключение о будущем. Все, что имеет теперь Россия, дано ей, по мнению Филофея, за сохранение чистоты православия. Но и впредь пред нею тот же путь: она должна по нему следовать и будет следовать; в этом заключается ее задача и конечное назначение. 

Два Рима: ветхий Рим и Рим-Константинополь пали, первый неверием апполинариевой ереси, второй—от утеснения внуков агарянских; старые звезды благочестия померкли; поэтому все христианские православные государства теперь сошлись в одно царство—русское; во всей поднебесной один христианский царь - русский, одно православное царство-русское; оно ярче солнца светится православной верою; здесь-то ныне и обретается святая, соборная, апостольская Церковь. И как стоит благодатью Христовой русское царство, так и будет стоять вечно: другим оно не достанется. Москва есть третий Рим - последний, ибо четвертому не быти»
.

Такая с одной стороны обязывающая мысль, но с точки зрения исправления книг - какие могут быть греческие образцы для исправления книг, если мы- третий Рим, а они, греки, по мысли большинства,-никто. Так хорошие мысли прозорливого старца стали во времена Патриарха Никона тормозом к грамотному исправлению книг.

Сценарий возникновения разночтений в правилах и обрядах наблюдается примерно один и тот же- один человек (например, Ефросин или Великий князь, или переписчик ), начинает сомневаться в веками установленных правилах, вокруг создаются легенды, вымышленные писания, а там, глядишь, и уже собор утвердил (сугубую аллилуйю). Затем это новшество вносится в печатные книги усилиями еретиков- справщиков Печатного двора и вот уже Патриарх Никон якобы внедряет «новшества». Мы имеем дело просто со случайными явлениями, а с тщательно продуманной стратегией внесения смуты в богослужение, которая является проявлением ереси. 

Так же один человек (Великий князь Иван III) решил, что правильно ходить посолонь, после долгих дебатов эти новшества попадали в печатные книги по недосмотру, а скорее, по умыслу и становились распространенными. 

Случайно или по злому умыслу вносятся одиночками искажения церковных обрядов? Можно с полной уверенностью ответить- нет, не случайно, это намеренное внесение смуты в умы верующих.

Решающее значение во внесение смуты в церковные правила имела ересь, намеренное желание внести сумятицу в веками установленные правила. Как считают многие авторы, ересь как зародилась внутри общества, так и была привнесена извне, в том числе из Западной Европы, где то кальвинизм, то лютеранство, а в общем- протестанство в X IV- XV веках набирали обороты.

России не удалось избежать ересей. Не случайно первые, приобретающие политическое значение ереси, появляются при Иване III, который впервые стал «собирать» русские земли в одно централизованное государство.

Таким образом, и невежество, и зависть, и отрицание просвещения, и крайне низкое состояние духовной культуры на Руси, бытование заговоров и ворожей, и языческое следование букве, а не смыслу богослужения- все это действительно сопровождало движение старообрядчества. 

Но никакой «случайности» в искажении книг, обрядов не было. Это была сознательная ересь, порождение ереси жидовствующих и стригольников, которые, в свою очередь, породила тайна беззакония. С ней же связана история осуждения, ссылки, клеветы на Патриарха Никона.

И когда «Патриарх Никон, световодитель, богоданный в световодительство русской Церкви XVII века стал рассеивать мрак невежества и исправлять книги, испорченные невежеством, противники просвещения, по словам Епифания Славинецкого, «омрачишеся дебелого неведения мраком, и мысленные очеса свои, еже на светлый луч исправлений взирати, смежившее, на первопрестольного священно-начальника – световодителя злокозненно начали роптать» и произвели раскол»
.
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