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Очередное вранье о  Патриархе Никоне
В  журнале «Русский дом» №12 за 2020 год опубликована  статья  В.В. Басенкова «Аввакум и Никон». Басенков, как нам поведал Интернет- «православный старовер» (единоверец). Понятно, что вся идеология старообрядчества держится на обвинениях Патриарха Никона. Но должна же быть хоть какая-то правда в информации, а в конечном итоге- совесть. Мы привыкли, что на Патриарха Никона возводится напраслина, но пусть придуманная логика, но должна присутствовать.  
Например, известно, что Московский собор 1666 года осудил старообрядцев, и с этого момента начались гонения. Но этот же собор и отправил в ссылку Святейшего Патриарха Никона. Поэтому принимать участие в гонениях он никак не мог. 

Если это признать, то нужно объявить, что основным организатором гонений на старообрядцев выступил «тишайший» царь Алексей Михайлович. Так оно и было на самом деле. Но романовские историки и пропагандисты всячески отрицали этот факт, поэтому раздували мнимую вину Патриарха Никона, представляли его грубым, честолюбивым, что никак не соответствовало реальности, а было придумано лживым агентом Ватикана Паисием Лигаридом. 

Все «обвинения» Святителя Никона – это повторение измышлений Лигарида. 

Но при всем при том статья Басенкова отличается даже от аналогичных писаний своим глубоким невежеством, что отнюдь не характерно для уважаемого журнала.

Например, утверждается, что
«Русская Церковь несколько столетий оправлялась от раны раскола, наконец признав решения Никона и проходивших при нём соборов ошибочными».

 Уму непостижимо! Кто и  когда  признавал ошибочными основы нашей церкви, нашего богослужения?!!! Может быть, у нас признали двоеперстие? 
 В статье Басенков пишет:

« В 1666 году на Большом Московском Соборе с участием Александрийского и Антиохийского патриархов Никон был лишён патриаршего и вообще священнического сана и сослан в Ферапонтов Белозерский монастырь, на территорию нынешней Вологодской области».
Патриарха Никона не лишали священнического сана, а лишь только патриаршества, это бы надо было Басенкову прочесть, прежде чем писать свою псевдонаучную статью. 

Общеизвестно также, что судьи Патриарха Никона не имели полномочий, о чем знал даже протопоп Аввакум, но не знает Басенков.

Протопоп Аввакум достаточно разбирался в обычаях московских властей, чтобы догадаться о подкупленности будущих своих и Патриарха Никона судей и без чтения финансовых документов
. 

Но даже он, по недостаточной информированности - не мог предположить того, о чем прямо и недвусмысленно заявил Патриарх Никон: приезжие судьи были ряжеными не только в обозримом, внешнем смысле - они были ряжеными и внутренне, по существу. Попросту говоря, Паисий александрийский и Макарий антиохийский были не теми, за кого себя выдавали.

Не случайно, представ перед большим церковным собором, Никон, прежде всего, осведомился: «Есть ли с вами, вселенскими патриархами, согласие святейших патриархов цареградского и иерусалимского о том, что им... ево, Никона, судить? А без их-де совету пред ними ему, Никону, отвечать немочно, потому что-де хиротонисание (поставление) на патриаршеский престол (есть привилегия) тех святейших — цареградского и иерусалимского патриархов».

Паисий александрийский и Макарий антиохийский утверждали, что такое согласие у них есть. В приговоре Никону прямо говорилось, что они прибыли на суд «с волею и советом других двух наших святейших патриархов, братов и сослужителей», то есть патриархов константинопольского и иерусалимского. Но требование Никона предъявить свои письменные полномочия Паисий и Макарий выполнить не смогли. Таких полномочий у них не было. Патриарх Никон, не тратя времени на словесную перепалку, спокойно заметил: он слышал, что в Москву приехали не истинные патриархи, то есть люди, лишенные своих патриарших престолов; и потребовал, чтобы его судьи поклялись на Евангелии, что это не так. Реакцию участников собора на этот демарш нетрудно представить. Впечатление от заявления Никона, сделанного в присутствии царя, было усилено ответом Паисия и Макария. Они отказались клясться на Евангелии и сумели пролепетать только, «что они истинные патриархи, и не изверженные, и не отрекались престолов своих. Разве-де турки что без них учинили...».

Старообрядцы (а точнее все же называть их раскольниками, так как ничего старого в их воззрениях не было) обвиняли и в течение многих веков продолжают обвинять Патриарха Никона во введение новшеств в церковное богослужение. Его вина, по мнению раскольников, конкретно заключаются в следующем:

1.Вместо двоеперстия («как и Христос крестился») при крестном знамении ввел «неизвестное» русским людям троеперстие, которое употребляли олатинившиеся греки.

2.Вместо сугубой (двойной) «Аллилуйи» велел петь ее три раза 

3. Вместо веками принятого хождения посолонь (по солнцу, то есть вслед за Христом) приказал ходить противосолонь (навстречу солнцу, Христу, то есть якобы против Солнца -Христа).

3.Вместо имени Христа «Иисус» в новопечатных книгах приказал писать «Иисус», которое содержит число антихриста 666.

4.Вместо 16 земных поклонов при чтении молитвы Ефрема Сирина приказал класть только четыре, чем ввел «крестопоклонную ересь».

5.Вместо правильного восьмиконечного креста стал употреблять латинский четырехконечный и шестиконечный.

6.В восьмом члене Символа Веры («В Духа Святаго Господа истинного») убрал слово «истинного», а значит, не признает Духа Святого истинным.

7. Вместо семи просфор на литургии велел служить на пяти.

Легко увидеть, что все претензии- обрядовые и не влияют на существо вероучения.  Когда протопоп Аввакум яростно убеждает своих сторонников в том, что затрагиваются основы «древнего благочестия», то это явное преувеличение. Но ему верят. Провоцирование простых людей на протесты, вплоть до жертв жизнями по таким формальным причинам- это ли не грех?
Однако, эти обрядовые различия несущестивены только в том случае, если не скрывают еретическую подоплеку. Это не так. «Главный из расколоучителей протопоп Аввакум «заражен был противо- христианскими мыслями, высказывал богохульные мысли о Святой Троице, о воплощении, о погребении и сошествии Иисуса Христа во ад, о душе человеческой и об ангелах».

«Они, протопоп Аввакум и поп Лазарь, начали Троицу на тех престолах исповедовать: и трабожну, и трисущу говорят, и в трех лицах, но три состава, а Христос на четвертом престоле сидит и самого существа божественного не исповедывают, но только силу и благодать  от сыновней ипостаси, излившуюся на Деву, а самое существо сыновне и Духа Святого на землю никогда не сходит, но сила и благодать посылается. Дух свят не сам же сходил в пятидесятницу, глаголют. Так они описывают божество Святой Троицы плотским разумом. А во ад схожение Христово с плотью по восстанию из гроба исповедует Аввакум, а восстание Христово от гроба не называет воскресением, но восстанием токмо, а воскрес-де, когда из ада вышел. А Лазарь глаголет, только душу бывшую в аду силою Божества и без плоти, до восстания из гроба, и восстание Христово от гроба называет воскресением- Лазарь и Аввакуму противится в том. И в предложении святых даров они оба мудрствуют- с начала проскомидии совершенно тело Христова и кровь. А основа Церкви на Петре апостоле, а не на Христе самом. Я, дьякон Феодор, всего их мудрствования не приемлю, но отметаю».

Воскресение Спасителя отрицают, придумывают, что он не сын Божий, основателем Церкви считают не Христа, а апостола Петра, мудрствуют о причастии- и какая церковь стала бы терпеть такое отступление от догматов!
Причем здесь старые обряды?
Тем не менее, в глубоко неграмотной и невежественной стране еретические измышления не встречали отпора.

Самым существенным было якобы принятое стоглавым собором учение о двуперстии.
Известно, что обеспокоенный состоянием православия и общества в целом Иван IV, Грозный (1534:—1584), в 1551 году созвал в Москве собор, на котором принимали участие  митрополит, два архиепископа и семь епископов. Как отмечают многие авторы, нельзя считать постановлением собора рукописный сборник, который озаглавлен так: «Вопросы царя и ответы церковного собора о различных церковных вещах». По разделению этой рукописи на сто глав собор этот называют «Стоглавом».

Историк Макарий признал, что этот труд 1554 года- это «компиляція замътокъ какого либо участника собора безъ канонической цънности». Кроме того, эти заметки не были подписаны ни единым участником собора и не была опубликована ни царем, ни митрополитом
 

Это свидетельство исключительно важно, так как именно Стоглав при полном отсутствии своих  решений, тем не менее явился идеологической основой раскола, так как якобы принял двоеперстие.

Существует еще одно устоявшееся мнение (раскольники сумели в этом убедить большинство народа) что двуперстие всегда было единственным перстосложением на Руси, о чем якобы свидетельствуют материалы Стоглавого Собора. 

Как уже показано, никаких решений Стоглава не было, а его списки впервые, в виде «Сборника Постановлений церковного Собора 1551 г.», были напечатаны лишь через триста с лишним лет в Лондоне известным историком и масоном А. Дж. Тойнби. Подобным изданиям доверять сложно. 
В Определении Московского собора 1666 года упоминается и необходимость придерживаться троеперстного перстосложения «по древнему преданию святых апостолов и святых отцов».

Именно «древнему», а  не новому!
Может быть, уважаемому журналу разобраться?

Директор Историко-православного фонда « Русская Палестина»
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