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Роль царя Алексея Михайловича в возникновении и развитии церковного раскола.
Историю раскола нельзя рассматривать упрощенно, как преподносят нам ее многие ангажированные историки. Тем более, слишком легковесно было бы  считать, что раскольническое движение возникло стихийно. Непредвзятое изучение событий того времени ясно указывает не только на организованный характер антицерковного и антигосударственного движения, но и на участие в нем наднациональных, антихристианских сил, неусыпно воюющих против Церкви и Государства. Более того, с уверенностью можно сказать, что раскол явился попыткой реформации Русской Православной Церкви
.

У раскола, как и у Великой Смуты, ввергшая государство  в мятежи, кровопролитные войны и безвластие события как прообраз будущего воцарения антихриста имеется один автор, вдохновитель и  организатор — тайна беззакония, как всегда посредством тайных жидовствующих исполнителей

В настоящее время расширение источниковой базы требует достаточно кардинального пересмотрения устоявшихся взглядов на роль отдельных исторических персонажей в российской истории вообще и церковной истории в частности.  

Так, «тишайший», «боголюбивый», «благочестивый» царь Алексей Михайлович, часами простаивающий на службах и досконально знающий церковные каноны,  при более детальном анализе фактов оказывается либо не совсем таким, либо совсем не таким. 

Мы знаем, что духовником у него был один из лидеров раскола Стефан Вонифатьев
, его сына Федора воспитывал Симеон Полоцкий – «православный» иезуит.

«Особенного замечания заслуживает вопрос: почему истреблены все Акты,  относящиеся к Царю Алексею Михайловичу? О Царях Михаиле Федоровиче и Федоре Алексеевиче , имеем мы полные известия и можем дать подробный отчет о всех действиях их. Ho о Царе Алексее Михайловиче мы совершенно ничего не знаем, кроме кратких отрывков, находимых в Грамотах, Указах, иностранных газетах и современных ему иноземных писателях»
.

Следовательно, было что скрывать, если уничтожали документы. Тем ценнее сохранившиеся сведения иностранцев, современников той эпохи. 

Эпоха Алексея Михайловича- эпоха бунтов и волнений самых разнообразных слоев общества. 

Так, к неисчислимым бедствиям, бунтам и мятежам  привело повышение пошлин на соль, повлекших за собой соляной бунт
 Затем новгородский мятеж, усмиренный Митрополитом новгородским Никоном, направленный против иностранцев
,  медный бунт, затем бунт Степана Разина.

Вопреки сложившемуся стереотипу именно  в царствование Алексея Михайловича иностранцы захватили в России торговлю, промышленность, а русские люди облагались непомерными налогами 

«Голландские Соединенные Штаты, производившие с Россиею торговлю у города Архангельска и вывозившие множество леса из принадлежавших нам областей по берегам Финского залива были в весьма тесных дружественных связях с нами имели также торговые конторы в разных Российских городах»
.

Огромное число иностранцев жили и работали в Москве.

Жили они в Немецкой слободе. «Население Немецкой слободы представляло собой пеструю смесь национальностей и вероисповеданий. Больше всего было немцев-лютеран. Их было больше тысячи семейств. Они имели два храма. Один храм был у кальвинистов»
 Интересно, что во время правления Алексея Михайловича даже простыми рабочими были иностранцы:

 «Близ Немецкой слободы находились три завода- стеклянный, железоплавильный и бумажный, последний на реке Яузе; на них работали иностранцы»
.

Но и при царе Михаиле Федоровиче (следовательно, при Патриархе Филарете, который фактически управлял страной) вся торговля была в руках иностранцев. Как пишет Берх В., «Мне случилось встретить очень любопытный Акт 1637 года, заключенный Царем Михаилом Федоровичем и Голландскими Соединенными Штатами. Из оного видно, что вся торговля была в руках иностранцев и что Россияне были только слепыми орудиями корыстолюбивых видов их. Упомянутый Акт о том,  что купцы иностранные жили во многих Российских городах и покупали в уездах, селах и деревнях хлеб, пеньку, лен и прочие товары, кои надеялись сбыть с выгодою в отечестве своем»
.

Царь Алексей Михайлович болезненно заинтересованно относился к своему собственному почитанию. Так, когда Богдан Хмельницкий обратился с просьбой принять южные земли под покровительство России, то царь долго не соглашался, да и согласился скорее всего потому, что в Польше не так стали писать его титул, а именно стали его именовать «Великим князем».

«Царь, желая сохранить обоюдные выгоды, отправил в апреле 1653 года  посольство к Польскому Королю. Послам поручил Царь посредство между Королем и Хмельницким; и в то же время приказал требовать у Речи Посполитой: почему они изменили Царский титул, нарушая мирный трактат?» По всем вопросам был получен отказ.

В благоприятный для России период, в 1656 году,  когда русские войска одержали целый ряд убедительных побед, Польша сыграла на честолюбии Алексея Михайловича и принудила его к войне со шведами и  заключению мира с Польшей, пообещав не только польскую корону, но в деталях прописав обряд коронования:

«Прискорбно читать, какими коварными убеждениями Австрийского Посла Аллегретти склонен был царь к войне со шведами, и к заключению мира с Польшею»
. 

«Надобно полагать, что Царь Алексей был твердо уверен в возможности получить польскую корону, ибо, прибыв 30 октября 1656 года в Полоцк, позволил он Архимандриту Полоцкого Богоявленского монастыря,  Игнатию Иевлевичу, величать себя: Избранный Король Польский, Великий Князь Литовский, Русский, Прусский, Жмудский,  Мазовецкий, Лифляндский и пр.»

Именно война со Швецией, ничем не обусловленная, кроме желания царя стать польским королем,  привела к катастрофическим последствиям для России.

Пришлось подписать унизительный мир с Польшей, причем, о его короновании никто и не помышлял.

В 1660 году, потерпев поражение от поляков, царь подписал следующие условия договора:

1. Выдать бунтующих казаков Султану.

2.. Сдать все украинские города и крепости польским войскам.

3. Сдать пушки и всякого рода оружие.

4. Заплатить 4 миллиона золотом за военные убытки и ежели денег нет , то отдать в залог восемь знатнейших бояр.

5. Все войско обязать присягою не действовать против Польши.

6. Выдать все договоры, заключенные с казаками.

7 и 8. Отпустить  или довести взятых россиян к Полтаве.

9. До отдачи Киева и других украинских городов, находиться Шереметеву в залоге у победителей
.

«После подписания этих гибельных условий, повел Шереметев победителей своих к Киеву, дабы сдать им город; но счастливое стечение обстоятельств, прибытие князя Борятинского и казачьего полковника Цюрюры. к Киеву спасло город. Поляки, оскорбясь сею неудачею, отдали Шереметева и двоих знатных пленников Крымскому царевичу Нурадину в награду, и отправились сами на зимние квартиры в Литву. В польской хронике сказано: что дядя Юрия Хмельницкого, наказный гетман Яким Сомко, оставленный за Днепром, услыша о поступке племянника своего, пожелавшего отсоединиться от России, сильно вознегодовал и убедил заднепровских казаков не отлагаться от России»
.

Обойдена историками и невероятная жестокость «тишайшего».

Так, бунт в Москве, спровоцированный небольшой группой жителей  против бояр в 1662 году, был жестоко подавлен. «Немецкие солдаты и Стрельцы тело хранительного Корпуса явились внезапно на площади и начали действовать так удачно, что 4000 бунтовщиков легло на месте; а большая часть остальных, с Предводителем их, были схвачены и закованы. 2000 человек были четвертованы, колесованы и повешены. Остальным обрезали уши, означили каленым железом букву Б на щеке и сослали с семействами в Сибирь. Мальчикам от 12 и до 14 лет отрезали только одно ухо»

Непомерные налоги из временных переводились в постоянные, что вело к поголовному недовольству во всех слоях общества в царствование Алексея Михайловича. 
Так, Патриарх Никон писал царю в 1661 году (уже в период их размолвки), выражая недовольство Монастырским приказом:

«Судят и насилуют мирские судьи и сего ради собрал ты на себя в день судный велик собор вопиящих о неправдах твоих. Ты всем проповедуешь поститься, а теперь и неведомо, кто не постится ради скудости хлебной, во многих местах и до смерти постятся, потому что есть нечего. Нет никого, кто был бы помилован: нищие, слепые, хромые, вдовы, чернецы и черницы, все данями обложены тяжкими. Везде плач и сокрушение, нет никого веселящегося в дни сии».

В перехваченных царем письмах к восточным патриархам в 1665 году Патриарх Никон пишет:   «Берут людей на службу, хлеб, деньги берут немилостиво, весь род христианский царь отягчил данями сугубо, трегубо и больше».

При дворе имеется «два жарких поклонника иностранного: боярин Никита Романов и боярин Морозов- оба любители западной науки, западной мысли, западных обычаев»

Никон стал Первосвятителем Русской Православной Церкви в тот период, когда уже была сформулирована и развита идея «Москва — третий Рим», когда уже была побеждена усилиями  Иосифа Волоцкого  и Нила Сорского
 «ересь жидовствующих» в ее явном виде, но ее последствия не были преободены, при том, что  полную, фактически 100% власть над царем и патриархом Иосифом приобрели «ревнители благочестия». Именно они при  патриархе Иосифе распоряжались печатанием книг. Они же и распространили через печатное слово еретические толкования обрядов, включая двоеперстие,  поместили это учение в нескольких книгах, именно: в предисловиях к Псалтири (1642) и следованной Псалтири (1642) , издававшихся потом несколько раз, в «Книге Кирилловой» (гл. 14), в «Книге о вере» (гл. 9) и в малом Катехизисе.
 
Через все эти книги, и особенно чрез Псалтирь, по которой обучалось молодое поколение, учение о двуперстии начало распространяться с необычайною быстротою, так что с наступлением 2-ой половины XVII в. одни только люди престарелые продолжали еще держаться древнего, троеперстного крестного знамения и не хотели принимать нового, двуперстного. 

«Преемник Филарета, патриарх Иосиф по недостатку надлежащего научного просвещения, доверил заведование этим делом протопопу Аввакуму с его единомышленниками, и те наполнили книги преднамеренными ошибками и заблуждениями, ставшими с тех пор краеугольным камнем для всех последующих расколоучителей»
.

В приведенной цитате важно  слово «преднамеренные «, а также и то, что царь совершенно не вмешивался в деятельность расколоучителей и, как следует из его дальнейших поступков, поощрял их. 

Царский духовник протоиерей Благовещенского собора Стефан Вонифатьев, его друг протоиерей Казанского собора Иоанн Неронов , бывший протоиерей г. Юрьевца Аввакум Петров, проживающий в Москве у Иоанна Неронова
 имели огромное влияние на царя. 

 «В России идеологические предпосылки для возникновения раскола стали формироваться еще задолго до его начала, когда в недрах Церкви вырос и окрепла партия мятежных еретиков, так называемых   «боголюбцев»,   включающая   московских протопопов Вонифатьева,  Неронова, Аввакума, и др. Все они были тесно связаны с ересиархом Капитоном и являлись прямыми продолжателями дела новгородско-московских еретиков, осужденных за ересь жидовствующих еще при Василие III. «Вполне вероятно, — пишет старообрядческий писатель Зеньковский,  — что на учение Капитона повлияли и более ранние русские ереси, которые сначала на переломе XIV и XV столетий (ересь стригольников), а затем на переломе XV и XVI веков (жидовствующие) стали распространяться на северо-западе России. В своем скептическом отношении к иерархии, священству и иконам, и сомнении в силе таинств Капитон очень напоминает учение стригольников. Сама идея бунта против церкви могла выйти из, может быть, еще сохранившихся где-нибудь в лесах до конца XVI века еретиков и их потомков. Мы видим, что подобно западному сценарию реформации, раскольническое движение в России начиналось с протеста «ревнителей благочестия» против, якобы, отступления Церкви и Государства от древнего благочестия. При этом движущей силой антицерковного и антигосударственного движения явилась все та же ересь жидовствующих, как главная разрушительная идеология тайных богоборческих сил».

В кружок ревнителей входили также царский постельничий боярин Федор Ртищев, его сестра Анна, протопоп Казанского собора Иоанн Неронов, поп, а с 1652 г. — протопоп, Аввакум. Румянцева В.С. включает сюда также муромского протопопа Логгина, костромского протопопа Даниила, суздальского священника Никиту Добрынина (Пустосвята), священника из Романова- Борисоглебска Лазаря, Благовещенского собора диакона Феодора и других, которые впоследствии стали защитниками старого обряда 
: 
Другие авторы считают это мнение ошибочным 

имели огромное влияние на царя.

Таким образом, самые существенные еретические искажения книг были при патриархе Иосифе: «Это особенно имело место при устаревшем уже патриархе Иосифе  (1642—1652), который печатание церковных книг поручил князю Львову, протопопу Вонифатию, протопопу Ивану Неронову, Аввакуму из Юрьева, Лазарю из Романова, Никите из Суздаля, Лонгину из Москвы и Даниилу из Костромы, которые допустили нечто невероятное в изменениях, опущениях и добавлениях»

Нельзя забывать о том, что у царицы была  сестра- Феодосия Морозова («боярыня Морозова»)
, духовником и непререкаемым авторитетом для которой являлся протопоп Аввакум.

«Здесь имело большое значение влияние царицы. Будучи нежным супругом, Алексей уважал убеждения и вкусы своей жены. Занятый, кроме того, в это время войной с Польшей, он мог уделять очень мало внимания ведению своих домашних дел. Но когда в это дело вмешалась Мария Ильинична, образовался новый очаг оппозиции. Старый Прокопий Соковнин, самый интимный советник государыни, управлявший ее личным состоянием, а также очень влиятельный сын этого боярина, его две дочери, интимные подруги, товарки по воспитанию царицы, из которых одна была замужем за воспитателем Алексея Морозовым, а другая за князем Урусовым, наконец, все родственники Марии Ильиничны — Милославские, Хованские — все были воодушевлены теми же чувствами. Движение из августейшего терема, где оно нашло мощную поддержку, распространилось во всем высшем обществе, увлекая за собой самые значительные фамилии: Барятинских, Мышецких, Плещеевых, Львовых. Ртищев, заняв нейтральное положение, создал из своего дома замкнутую арену, на которой с яростью сражались сторонники и противники новшеств. Потом агитация вышла на улицу. Она распространилась за пределами столицы, в провинциальных городах и в деревнях»
. 

Именно Львов был одно время руководителем Печатного двора, а после ссылки в Соловецкий монастырь, организовал там бунт.
В ноябре 1652 года с Печатного двора удален и лишен скуфьи справщик протопоп собора Черниговских чудотворцев Михаил Рогов. Рогов служил на Печатном дворе с 1640 г. Иван Неронов укорял в происшедшем Патриарха Никона, выговаривая ему в лицо в январе 1657 г.: «Ты черниговского протопопа Михайла проклял дерзостно, и скуфью с него снял за то, что он в книге Кирила Иерусалимскаго в двоестрочии не делом положил, что христианам мучения не будет, сице: «Аще, рече, Бог грешником и мукою претит, обаче своего создания в конец не погубит»
 

Даже такие , противоречащие не только догматам веры, но и здравому смыслу мысли о том, что само по себе крещение является залогом спасения, Неронов считает допустимыми!

Боголюбцы были тесно связаны с ересиархом Капитоном и являлись прямыми продолжателями дела новгородско-московских еретиков, осужденных за ересь жидовствующих еще при Василие III. 

Совершенно не случайно все ереси формировались в Заволжье,  было даже выражение «заволжские старцы», фактически эквивалентное слову «еретик», также большинство «боголюбцев» были выходцами с Нижней Волги. Из Нижегородского края, где проповедовал Неронов, вышло большинство деятелей русского реформационного движения XVII века. Жизнь Неронова и другого главного вождя боголюбцев — Аввакума... странно переплеталась в их детские и молодые годы.

Был создан совет по исправлению книг при Печатном дворе.

«Принимая во внимание, что это дело было важнейшим делом  патриаршества Иосифа, особенно второй его половины, а ,с  другой стороны зная, что руководство всею церковною жизнью перешло тогда в  руки кружка ревнителей благочестия (т. е. Вонифатьева), которые фактически делались управителями всей русской церкви, нельзя не признать, что в числе членов  упомянутого совета были и лица из  кружка Вонифатьева. Прежде всего сам  Стефан  Вонифатьев  имел прямое и даже официальное отношение к  делу исправлеиия книг , потому что им , между прочим , издана была весьма важная по тому времени Книга о вере; но, конечно, Стефан, уже по одному тому, что занимал  такое видное положение, не был  каким-нибудь обычным  справщиком , а был  одним  из   руководителей этого дела . Не может  быть, чтобы и друг  Стефана, так  сказать, правая рука его, Иван  Неронов  не принимал  никакого участия в  дел исправления церковно-богослужебных  книг ; напротив ,думается, Стефан  в  этом  дел при всяком  случае пользовался знанием  и начитанностью своего талантливого друга, а потому выражение диакона Феодора, что Неронов  или Павел  Коломенский  «у книжной справы на печатном  дворе не сиживали никогда, и в наборщиках  не бывали, нужно понимать именно буквально, т. е.— что Неронов, действительно, не был  официальным  справщиком  и тем  более наборщиком, что, конечно, не исключало возможности влияния его на дело другим  путем 
. Что касается протопопа Аввакума, поселившегося в  Москве много позднее других  членов  кружка Вонифатьева,  то, соглашаясь с  т м , что Аввакум  не был  справщиком  книг, скорее всего Аввакум всегда интересуясь книжным  исправлением , принимал в  нем и участие (в  периоды своего пребывания в  Москве ) и даже стремился встать к этому делу ближе. Это видно из  того, что когда Аввакума вернули из  первой ссылки (в  1658 г.), то, так  сказать,

в  утешение ему предлагали разные довольно видные места и, между прочим , место, на печатном  дворе книги править, и он , Аввакум , был  рад  этому предложению даже более, чем  другому—очень лестному предложению быть царским  духовником
  Из приведенного ясна и непоследовательность Алексея Михайловича: (а может быть, наоборот, его последовательность в организации смуты). Патриарх Никон отстраняет «боголюбцев» от исправления книг, а царь их приглашает…

Общепринятой является точка зрения, что Патриарх Никон вводил новшества. В действительности именно через искажение богослужебных книг, особенно влияющих на умы, если это книги печатные, происходило введение новшеств в обрядах, а что гораздо печальнее- в их еретическом толковании. 

Так через справщиков печатных книг, через самых близких к царю людей, происходило внесение ереси в богослужебную практику. Термин «старообрядчество» поэтому лишен смысла, это скорее «новообрядчество». «Ревнители» если и не были справщиками непосредственно, то реально влияли на процесс книжной справы.

 «К сожалению, – пишет митрополит Макарий, – эти справщики, может быть и лучшие грамотеи и начетчики своего времени, были недостаточно подготовлены к своему делу и при всем усердии исправлять книги наполнили их при печатании множеством ошибок, в которых и сами сознавались, прося себе прощения. Еще более прискорбно, что они, может быть и под давлением других, более сильных лиц, пользовавшихся доверием престарелого патриарха, привнесли в печатные книги несколько неправых мнений, послуживших в последствии поводом к расколу, каково особенно мнение о двуперстии для крестного знамения». 

«Более сильные лица», о которых упоминает митрополит Макарий, – Вонифатьевский кружок,  «ревнители благочестия», а затем известные расколоучители, и вожди раскола– протопопы Неронов и Аввакум.

Они намеренно вводили в книги искажения, противоречащие законам церкви. Так, в прологе, напечатанном при патриархе Иосифе, они настойчиво стараются доказать, что не обязательно ходить в церковь, можно молиться и дома: «аще нам, грешным, Святое писание и муками претит, но Господь Бог милости своей ради, создания своего не погубит».

Как сообщал келарь Троицкого монастыря Симон Азарьин, ученик архимандрита Дионисия, архимандрита Троицкого, что в  1647 году царь повелел напечатать книгу о чудесах на гробнице архимандрита Сергия Радонежского. 

Работники печатного двора напечатали лишь часть из подлинных чудес, зато от себя прибавили множество лжи и вымысла.

Патриарх Никон довольно быстро разобрался с существом и целями «ревнителей»,  предвидел и раскол,  и грядущую гибель отечества, и поэтому предпринимает активнейшие начинания во всех областях жизни, борясь с церковно-общественными, гражданско-государствнными недугами всеми доступными ему средствами: мольбами, протестами, своим удалением с кафедры, отряхиванием праха от ног своих, анафемой на правонарушителей, грозными пророчествами, своей непреклонной стойкостью в посылаемых на него гонениях и т.д. 

По проискам бояр, указом государя был возвращен из ссылки Аввакум. 11 лет не был в Москве протопоп . Теперь его приняли здесь  «яко ангела». И царь, и бояре очень рады были ему. Царь позвал  к  себе и милостиво спросил : «здорово ли, протопоп., живешь?»—«Жив  Господь, жива душа моя, царь-государь, отвечал  Аввакум : а впредь что Бог  изволит». —За царем  и все бояре били челом  протопопу. Ему дали помещение в  Кремле и предлагали любое место; звали в  царские духовники и даже на печатный двор посадить обещались; оделяли такими деньгами щедрою  рукою и разными подарками: «всяк  тащил  всячиною». Только уговаривали при этом пока «молчать». И Аввакум  потешил; полгода жил покойно. Но видя, что старое  «церковное» не возвращается, «паки заворчал»
. 

Вот так непоследовательно царь и его окружение фактически  перечеркнули огромные усилия Патриарха Никона, так как во мнении людей, Аввакум не может быть не прав, так как живет в Кремле и все ему угождают.

Но  Аввакум снова стал писать челобитные, ходил по домам знатных людей, проповедовал на улицах и сумел «прельстить многих»

И здесь Аввакум переоценил свои силы и подал царю прошение, кого на какие епископские кафедры ставить. Царь и церковные власти стали гневаться на Аввакума.

Ссылаясь на то, что Аввакум «церкви запустошил», власти просили царя снова выслать протопопа из  Москвы. Протопопа действительно повезли в Пустозерск, нo до Пустозерска он  не доехал, будучи оставлен жить на Мезени.

Кроме Аввакума, были возвращены из  Сибири Романоборисоглебский поп   Лазарь и подъяк Федор.

В Москве остались ученики Аввакума, но немало и учениц. Женщина всегда была великой силою в нашем расколе. Рано сложилась и пословица, что в расколе «что ни баба, то—толк». 

Весьма видное место в истории возникновения раскола занимают боярыня Федосья Морозова, сестра ее княгиня Евдокия Урусова и жена стрелецкого полковника Марья Данилова. Аввакум не даром называл их не только «троицею», но и «тричисленной единицею» в отстаивании его дела они составляли как бы одну душу. В свою очередь первая из них была душою всего аввакумовского- общества. Жена одного из первых бояр при царе Алексее , Морозова в 1662 году стала вдовою. Вдова, по понятиям того века, носила в своем положении смысл монахини. Естественно Морозова всецело посвятила себя на служение расколу, как скоро узнала о мнимом «развращении книг и чина церковного». Знатная по отцу и мужу, имевшая в Москве много родных и знакомых, она могла поддерживать учение Аввакума в высшем обществе и находила себе сочувствие в лицах царской фамилии. Как богачка, она оказывала материальную помощь все нищие, убогие, юродивые, вроде Феодора, Киприана и Афанасия,  ели и пили с хозяйкою из одного сосуда  . Она держала пятерицу инокинь «изгнанных». Эти лица разносили мысли Морозовой по всей Москве. И сама она, одевшись в рубище, ходила по улицам града, по богадельням и темницам, оделяя всех, кому что нужно.

Такой благодетельнице легко было склонить простой народ на сторону своих убеждений. Недаром в деятельности Морозовой видели так много «пользы» для своего дела, а потому и поддерживали с нею самые живые отношения такие видные противники Никона, как епископ Вятский Александр, Муромский архимандрит Антоний, Златоустовский игумен Феоктист; сам Аввакум, по возвращении из Сибири, «не выходя» живший в доме Федосьи Прокопьевны, говаривал, обращаясь к ней и сестре ее: «вы моей дряхлости жезл и подпора». Исторические памятники сохранили имена многих учениц Аввакума и из других сословий. Особенно важную роль играла его жена Настасья Марковна. Она всюду сопутствовала протопопу. Однажды, в поездке в Сибирь, протопоп сказал Марковне, что невзгоды их «будут до самой смерти», и Марковна ответила: «добро, Петрович! Что, господине, опечалился?»—«Жена, что делать? Зима еретическая на дворе: говорить ли мне или молчать? — связали вы меня»! — «Что ты, Петрович, говоришь!... О нас не тужи! Силен Христос и нас не покинут! Поди, поди в церковь, Петрович,- обличай ересь! 

Что, если бы, в эти минуты раздумья Аввакума, Марковна посоветовала Петровичу оставить дело, чтобы не нажить больших невзгод!  Тогда и история пошла бы по-другому.
 Следствием свободной проповеди раскольников после оставления Патриархом Никоном кафедры в 1658 году  стало то, что раскол достиг огромных размеров. Ни в городах, ни в селах не было двух церквей, в которых служили бы одинаково: тут служили по новым книгам, а  там- по старым . Народ перестал ходить в церковь. Такова была недальновидная и непоследовательная позиция царя. Власть спохватилась, и  Царь пытался собрать  собор в 1663 году. Не получилось, так как предстояла большая, трудновыполнимая  доступными средствами процедура осуждения Патриарха Никона
.

Таким образом, роль царя в возникновении и развитии раскола преуменьшается и сглаживается. Эта роль огромна. Из анализа этой роли следует, что у Патриарха Никона в его героической борьбе с еретиками, шансов победить фактически не было. 
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